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Informe alternativo sobre la situacion de los derechos humanos
San Luis Potosi



Introducciéon

La Academia Mexicana de Derechos Humanos (AMDH), constata que asistimos a un deterioro de las
condiciones de vida de la poblacién y a un aumento de las violaciones a los derechos humanos desde
una perspectiva integral. En el contexto nacional y estatal, se percibe con preocupacién un ambiente

de violencia e impunidad.

Si bien el respeto y vigencia de los derechos humanos representan el fundamento de la construccion
de una vida democrética, la sociedad mexicana ha sufrido el embate de multiples violaciones a los

mismos, que el Estado ha sido incapaz de impedir o salvaguardar.

En este marco, la investigacion de Informes Alternativos sobre la situacion de los derechos humanos
en México. Vigia Ciudadano del Ombudsman, coordinada por la AMDH y con el apoyo de
investigadores de la Catedra UNESCO de Derechos Humanos de la UNAM, pretende fortalecer la
figura del Ombudsman desde una éptica ciudadana, a partir de un andlisis riguroso de diversas areas
de su actuacion y de la elaboracion de alternativas, tanto como en la construccion de sinergias y
articulaciones entre instituciones publicas de derechos humanos y organizaciones de la sociedad civil
(OSO).

El Vigia ciudadano presenta un estudio preliminar sobre la situacion de los derechos humanos en
ocho entidades de la Republica Mexicana, siendo San Luis Potosi una de ellas, el presente analisis
pretende un primer acercamiento a la realidad estatal respecto a la actuacion de la figura del
Ombusman, sus contribuciones y pendientes, la naturaleza juridica de su mandato, la revision de sus
propuestas educativas y la percepcion que de éstas tiene la poblacion organizada. El Vigia tiene los

siguientes objetivos:

e Fortalecer la figura del Ombudsman como herramienta de la y para la ciudadania, a partir de
un mejor conocimiento de la misma y de sus alcances.

e Favorecer la participacion ciudadana en organismos del Estado.

e Sustentar y difundir conforme a una informacion y andlisis riguroso, y accesible, el papel de los
organismos publicos de derechos humanos en nuestra vida en sociedad.

e Crear un vinculo permanente entre el Ombudsman y la ciudadania.



Se establecié como prioridad el fortalecimiento vinculo, o en su caso, el acercamiento con las OSC e
instituciones académicas, con el fin de proponer un trabajo conjunto e involucrarlas en el proyecto. En
este sentido, se tomd en cuenta que los actores solicitados estuvieran implicados en la labor de

defensa, promocion, difusion, investigacion y educacion de los derechos humanos.

Para este trabajo, la AMDH desarroll6 una metodologia desarrollada en las 7 entidades. En el caso
de San Luis Potosi se llevo a cabo el Taller Estatal: “Construyendo Sinergias a favor de los Derechos
Humanos en San Luis Potosi”, asi como una reunion de seguimiento y el Primer Taller Basico de
Derechos Humanos y Ombudsman que se llevd a cabo con organizaciones civiles potosinas.
Tomando en cuenta el contexto y dinamicas particulares de dicha entidad, la metodologia se

enriquecio con los aportes de nuestros colaboradores de la sociedad civil potosina.

Se establecié como prioridad el fortalecimiento vinculo, o en su caso, el acercamiento con las OSC e
instituciones académicas, con el fin de proponer un trabajo conjunto e involucrarlas en el proyecto. En
este sentido, se tomd en cuenta que los actores solicitados estuvieran implicados en la labor de

defensa, promocion, difusion, investigacion y educacion de los derechos humanos.

Una vez establecido el contacto, se prosiguié en la preparacion del Taller Estatal, ampliando la
convocatoria a otras OSC y universidades, con el interés de realizar reuniones lo méas plurales
posibles. En el caso de San Luis Potosi, Mujeres, Igualdad y Lucha, AC; Educacion y Ciudadania AC,
asi como el defensor de derechos humanos Martin Faz, participaron activamente y con gran interés
en el taller estatal, la reunion de seguimiento y la realizacion del informe alternativo. Asimismo, se
amplio la invitacién a la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi (CEDHSLP),
instancia con la que se mantuvo una reunion de trabajo con su titular Lic. Magdalena Beatriz
Gonzélez Vega. Es importante mencionar que si bien se pretendia llegar al establecimiento de una
agenda estatal sobre la situacion de los derechos humanos, las caracteristicas particulares de San
Luis Potosi dificultaron el cumplimiento de dicho objetivo, pues hay una gran desvinculacion entre la
CEDHSLP y las OSC. Existe una pérdida de confianza de las organizaciones civiles hacia el
ombudsman. Por su parte, la CEDHSLP muestra poco interés en el trabajo conjunto con OSC, asi
como ausencia de estrategias de articulacion. Su estudio se divide en dos partes, la primera ofrece

resultado de la investigacion hasta 2006 y, la segunda de 2007-2008.



Finalmente, la informacién aqui contenida es resultado del trabajo de investigacion tedrico y practico
de personas e instituciones interesadas en el respeto, difusion, promocion y estudio de los derechos
humanos, desde una perspectiva local y representa un primer avance consolidar una agenda estatal
que vincule la labor del Ombudsman con la sociedad civil, en beneficio de una cultura de respeto y
defensa de los derechos humanos y de una auténtica democracia que conlleve una auténtica

participacién ciudadana.

La AMDH agradece el apoyo recibido por la Fundacion John y Catherine Mac Arthur, asi como Al
Seminario sobre Desarrollo Regional y Derechos Humanos de la Universidad Autbnoma de Guerrero,
a las ONG participantes en la realizaciébn de este proyecto cuya responsabilidad es enteramente

nuestra.

Dra. Gloria Ramirez
Presidenta AMDH

Primera parte

1. Panorama general



En un primer momento es necesario comenzar con un primer andlisis del panorama general de la
entidad, a partir de datos estadisticos proporcionados por instancias oficiales, tales como datos sobre

poblacién, aspectos econémicos y situacion del sistema penitenciario.

Todos estos datos se analizaran a partir de una perspectiva de derechos humanos, que tome en
cuenta como elemento esencial las condiciones de violaciébn que prevalecen en San Luis Potosi, a
partir del acceso a los servicios basicos que la poblacion debe tener. En este marco, se incluye un
anexo estadistico que da cuenta de los datos duros y que sirven como materia prima para un primer

acercamiento.

Como primer indicador la tasa de crecimiento de la poblaciéon de San Luis Potosi en la década de
1990 fue de 1.4%, soOlo 4 puntos porcentuales menos que en el pais en general. Asimismo,
observamos en la tabla anexa nimero 1 que en la misma década el crecimiento de la poblaciéon fue

decreciendo, principalmente en la primera parte de la década.

Tabla 1
Poblacién Tasa de crecimiento” media anual de la poblacién, 1990 a 2000

1990-1995 1995-2000 1990-2000
% % %
Estados Unidos
Mexicanos 2 1.6 1.8
SLP 1.7 1 1.4

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Tabulados Basico, 2001.

En cuanto a las cifras que indican el movimiento migratorio en la entidad, tenemos que para el afio
2000, el saldo migratorio se mide en términos negativos, pues represento el -377,225, representando

la emigracion un rango mayor, respecto de la inmigracion.

Por otra parte, sabemos que el acceso a la salud es un derecho humano y que por lo tanto el Estado
estd obligado a otorgarlo. No obstante, las cifras contrastan, pues sélo el 37.4% de los potosinos
tienen acceso a los servicios de salud, porcentaje que es cubierto en un 83.2% por el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado ISSSTE cubre el 15.2%, PEMEX, la Secretaria de Defensa Nacional el 1.1%
y otras instituciones el 1.5%. De las personas con acceso a la salud, 51.5% son mujeres y 48.5%
hombres.

* La tasa se calculd con el modelo exponencial.



Tabla 2
Seguridad Social

Porcentaje de poblacién derechohabiente y su distribuciéon segun institucién para cada entidad
federativa, 2000

%segun institucion b/
%poblacién
derechohabiente a/

PEMEX,
SDN o Otras
IMSS ISSSTE SM instituciones c/
Estados Unidos
Mexicanos 40.1 80.6 14.7 2.7 2.7
SLP 37.4 83.2 15.2 1.1 1.5

% en relacién al total de
la poblacién a nivel
nacional y en cada
entidad federativa.

al
La suma de los
porcentajes puede ser
mayor a 100% la
poblacion que es
derechohabiente.
b/

Incluye las instituciones
de seguridad social de
los gobiernos estatales y
otro tipo de instituciones
de salud publicas o

c/ privadas.

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

En cuanto a la educacion, en la siguiente tabla podemos observar que el indice de desercién en el
periodo de 2000 a 2002 disminuyd. Asimismo, las mujeres son las que menor indice de desercion
presentan, lo mismo ocurre respecto del indice de eficiencia terminal. No obstante, en ningun nivel

educativo se cubre un 100% en la culminacion de los estudios, es decir, el Estado lejos de cubrir las




necesidades béasicas de la educacion y, por tanto de hacer ejercer un derecho humano de los

potosinos, se ha visto rebasado.

Tabla 3
indice de desercion por sexo segln nivel educativo, 2000 y 2002
2000/E 2002/E
Bachille-
Sexo Primaria | Secundaria Profesional Bachillerato Primaria | Secundaria Profesional rato
técnico técnico

1.8 7.2 25.2 16 1.1 6.6 19.9 15.2
Hombres 2 8.6 27 18.9 1.2 7.9 24.4 17.1
Mujeres 14 5.8 23.5 13.1 1 53 15.6 13.4

E/: Cifras estimadas
Fuente: INEGI, SEP. Indicadores Educativos. Subdireccion de Andlisis Estadistico y Presupuestal, 2000 y 2003.

Por otra parte, indicadores interesantes a la hora de estudiar los derechos humanos en la entidad,
son los que tienen que ver con la situacion de la poblacion indigena. En este sentido, encontramos
que de 76.3 localidades, el 67.5% no tienen el servicio de agua entubada; el 88.4% vive sin drenajes;
31.2% de las viviendas no tienen energia eléctrica y el 22.9% no tiene acceso a ninguno de los

servicios anteriores.

Tabla 4
Localidades indigenas. Indicadores socioeconémicos de las localidades con 40% y mas de
poblacion
%de viviendas con %de viviendas | %de viviendas | %de viviendas %de viviendas sin
piso de tierra sin agua sin drenaje sin energia ninguna de las tres
entubada eléctrica anteriores
76.3 67.5 88.4 31.2 22.9

Fuente: CDI, NI-CONAPO. Estimaciones de la poblacién indigena, a partir de la base de datos del XII Censo
general de poblacién y vivienda 2000, INEGI.

Por otra parte, el acceso a los servicios de la poblacion es casi nulo, pues el 92.2% de la poblacién no

tiene derechohabiencia a alguna institucion de salud. Asi lo muestra la siguiente tabla:

Tabla b

Localidades indigenas. Indicadores socioecondémicos de las localidades con 40% y mas de
poblacién indigena

%sin |

%Poblacién |

%Poblacién |

%Poblacién |




derechohabiencia a ocupada en el ocupada que ocupada que
servicios de salud sector primario no recibe recibe de 1
ingreso por hasta 2
trabajo salarios
92.2 67.5 30.0 15.4

Fuente: CDI, NI-CONAPO. Estimaciones de la poblacién indigena, a partir de la base de datos del XII Censo
general de poblacion y vivienda 2000, INEGI.

En términos econdémicos, el 67.5% de la poblacién esta ocupada en el sector primario, mientras el 30
de la poblacién ocupada no recibe ingreso por su trabajo y el 15.4% reciben de 1 a 2 salarios
minimos. En términos generales Las condiciones basicas de vida estan lejos de ser cubiertas por

completo.

Uno de los &mbitos donde la violaciéon a los derechos humanos es cotidiana y en el que se recrudece
en mayor medida los efectos de las mismas es el sistema penitenciario. En San Luis Potosi en 2003,
el indice de la poblacién en reclusorios era de 99, mientras que a nivel nacional era de 131. En 2004
y 2005 el nimero de reclusos fue en aumento: 103 y 14, respectivamente, situacion que nos habla

de un sistema de justicia precario.

A diferencia de la mayor parte de las entidades, en SLP las mujeres ocupan un mayor porcentaje que
los hombres en el tratamiento interno y externo. En cuanto a los menores infractores, ocurre lo
mismo, mientras en 2002 habia 8.9 mujeres en tratamiento interno, el porcentaje de hombres era de
6; para 2007 el porcentaje era de 7 y 5.8 mujeres y hombres, respectivamente. Para 2004 hubo un
decremento en el porcentaje de mujeres y hombres en tratamiento interno respecto del afio anterior:
6.5% y 5.3%.

En lo correspondiente al tratamiento externo, en el caso de las mujeres en 2002 el porcentaje era
muy similar al del pais, 15.7%, mientras que en la Repulblica Mexicana es de 15.9. Para el siguiente
afio el porcentaje de potosinas se incrementd casi al doble, llegando a representar el 30.8% y para
2004 a un 34.4%. En cuanto a los hombres han registrado un incremento pero no ha variado

significativamente.

Los datos mencionados con anterioridad nos dan un primer acercamiento a la situacion de los
derechos humanos en la entidad, pues la poblacion no ejerce sus derechos humanos, por el contrario

son muchos rezagos en servicios de primera necesidad.



Cabe sefialar que el sistema penitenciario de San Luis Potosi ha sido calificado como uno de los mas
problematicos del pais, se han registrado deficiencias en los servicios, desorden, suicidios, reos
intoxicados, introduccién de drogas, manifestaciones de custodios, indigenas encarcelados por usos
y costumbres, entre otras problematicas. Ante esta situacion es necesario cuestionarse sobre las

acciones que el ombudsman local esta llevando a cabo.

2. Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi

El Vigia Ciudadano del Ombudsman considera necesario realizar un estudio sobre algunos aspectos
del trabajo de la CEDHSLP, con el fin de evaluar sus acciones o en todo caso omisiones en
elementos puntuales, tales como transparencia y presupuesto, educacion en derechos humanos y

las relaciones con la sociedad civil.

A continuacion se presentan los resultados de este primer acercamiento al trabajo de la CEDHSLP en
los rubros mencionados, a partir de herramientas de analisis como datos estadisticos y la formulacion
de encuestas. Asimismo, se utilizé el acceso a la informacion a través del sitio de Internet y de los

informes proporcionados publicamente por la CEDHSLP.

2.1 Transparencia

La Ley de Transparencia Administrativa y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis
Potosi, establece en su articulo 5 que las entidades publicas estan obligadas, al menos, a difundir la

siguiente informacion:

l. Su estructura organica, los servicios que presta, las atribuciones por unidad administrativa
y la normatividad que las rige;

Il. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento o sus
equivalentes;

M. La remuneracion mensual por puesto, incluyendo el sistema de compensacién segun lo
establezcan la Ley de ingresos, y la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de San
Luis Potosi para el Ejercicio Fiscal correspondiente, o su equivalente;

\VA Las opiniones, datos y fundamentos finales contenidos en los expedientes administrativos

que justifican el otorgamiento de permisos, concesiones o licencias que la ley confiere



VI.

VII.

VIII.

XI.
XIl.
XIII.
XIV.

XV.

XVI.
XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

autorizar a cualquiera de las entidades publicas, asi como las contrataciones, licitaciones y
los procesos de toda adquisicién de bienes o servicios;

Manuales de organizacion y, en general, la base legal que fundamente la actuacién de las
entidades publicas;

Los resultados de todo tipo de auditorias concluidas hechas al ejercicio presupuestal de
cada una de las entidades publicas, asi como las minutas de las reuniones oficiales;

Los destinatarios y el uso autorizado de toda entrega de recursos publicos, cualquiera que
sea su destino;

El nombre, domicilio oficial y direccidon electronica, en su caso, de los servidores publicos
encargados de gestionar y resolver las solicitudes de informacién publica;

Las férmulas de participacion ciudadana, en su caso, para la toma de decisiones por parte
de las entidades publicas;

Los servicios que ofrecen, asi como los tramites, requisitos y formatos para acceder a los
mismos;

Controversias entre poderes publicos o cualquiera de sus integrantes;

Las cuentas publicas del Estado y de los municipios;

Dictamenes sobre iniciativas que se presenten en el Congreso del Estado;

Las convocatorios a concurso o licitacion de obras, adquisiciones, arrendamientos,
prestacion de servicios, concesiones, permisos y autorizaciones, asi como los datos que
se relacién con dichas actividades y sus resultados;

Las metas y objetivos de las unidades administrativas, de conformidad con sus programas
operativos;

El marco normativo aplicable a cada sujeto obligado;

Los informes que, por disposicidn legal, generen los sujetos obligados;

En su caso, los mecanismos de participacion ciudadana;

Los informes que presenten los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales al
Consejo Estatal Electoral deberdn hacerse publicos desde que sean presentados.
También deberan hacerse publicas las auditorias y verificaciones que ordene la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, y

Toda informaciéon que sea de utilidad para el derecho de acceso a la informacién publica.

Como podemos ver, este precepto obliga a las entidades publicas a informar y transparentar un

minimo de informacién, garantizando el derecho a la informacién publica hacia la ciudadania. Se trata

de un catélogo y dejan en claro sobre lo minimo a difundir.



La Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi (CEDHSLP), en su caracter de
organismo publico descentralizado,* es un sujeto obligado a brindar informacién.? Por lo tanto, toda
informacion que genere debe de ser publica y de facil acceso a la ciudadania. Asimismo, debera

fomentar la cultura y respeto del derecho de acceso a la informacién entre sus servidores publicos.

Atendiendo a que la utilizacion de la Internet se ha convertido en un instrumento indispensable y de
rapido acceso a la informacion, la Ley de Transparencia Administrativa y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado contempla en su articulo 20, como una de las modalidades de informar, la
informacién en linea. Esta modalidad de informar atiende a un sentido amplio de transparencia, pues
el receptario de la informacién no es un sujeto en particular, sino que se dirige al publico o usuarios

de la Internet en general.

Asimismo, la citada Ley, a través de su articulo 22, establece un catalogo de informacion que es
necesario publicarse en los sitios Web de los distintos 6rganos publicos estatales, el cual se
considera como informacién de interés publico y que debera publicarse a través de la Internet, la

siguiente informacion:

. La Constituciéon Politica del Estado de San Luis Potosi, las, leyes, decretos, reglamentos,
circulares, el Diario Oficial del Estado, y demas disposiciones de observancia general,

Il Toda informacion que se encuentre en forma electrénica y sea considerada importante
para el publico en general;

M. El organigrama de la administracion publica estatal, asi como las dependencias y nombres
de los funcionarios responsables de cada una;

V. El organigrama del Congreso del Estado, asi como nombre de cada uno de los
presidentes y miembros de cada Comision;

V. El organigrama del Poder Judicial del Estado, asé como el nombre de cada uno de los
miembros del mismo;

VI. El organigrama de los ayuntamientos de la Entidad, asi como de las direcciones de las que

estdn compuestos, con los nombres de los funcionarios responsables de cada una;

! Articulo 2 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosf.
2 \éase el articulo 13, parrafos 1 y VIII, de La Ley de Transparencia Administrativa y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.



VII.

VIII.

XI.
XIl.

XIII.

XIV.

La retribucidbn econdmica de cada uno de los puestos ocupados en la administracion
publica del Estado, Congreso del Estado, Poder Judicial y ayuntamientos de San Luis
Potosi;

Los presupuestos que hayan sido aprobados de cada ejercicio fiscal;

Las cuentas publicas, asi como los informes trimestrales de origen y aplicacion de los
caudales publicos;

Los balances generales, y los estados de pérdidas y ganancias;

Las ndminas para la retribucion de los servidores publicos;

Los acuerdos sobre la aprobacion o rechazo de las cuentas publicas;

Las convocatorias a concurso o licitacion para las obras publicas, concesiones,
adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y prestacion de servicios, asi como los
resultados de aquéllos, y

Las demas que a juicio de los sujetos obligados se considere necesario difundir.

Partiendo de lo anterior, la informacion que ofrece la CEDHSLP a través de su sitio Web la podemos

estructurar de la siguiente manera:

Presentacion historica de la CEDHSLP;

informacion sobre los servicios que presta a la poblacion del estado de San Luis Potosi,
integracion de la CEDHSLP, mision y vision del organismo;

directorio del personal que labora en la CEDHSLP con la denominacion del puesto y el nivel;
presenta informacién de transparencia donde se incluye informacion presupuestaria (2006-
2007); sueldo y prestaciones de los que laboran en el organismo; manuales de organizacién
por unidad administrativa; licitaciones (2006-2007); convenios celebrados con ONG,
instituciones educativas y universitarias; marco normativo (Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, Ley de Transparencia
Administrativa y Acceso a la Informacion Publica, Ley de la CEDHSLP, Reglamento de la Ley
de la CEDHSLP y el Nombramiento del Presidente);

auditorias realizadas al organismo;

estados financieros /2006-2007);

funciones y atribuciones del consejo de acuerdo a su marco legal;

establece las causas por las que se puede acudir a la CEDHSLP y cdmo se presenta una
gueja y quiénes pueden hacerlo; asi como el procedimiento de dicho tramite, horarios de

atencion y casos que no puede conocer el organismo;



e cuenta con un formato electrénico para poder presentar una queja y agilizar el tramite;

e presenta un apartado de contacto que contiene las direcciones, teléfonos y correos
electrénicos de las distintas oficinas en el estado de San Luis Potosi;

e una seccion que contiene el Ultimo informe de actividades; y

¢ finalmente, en la presentacion del sitio contiene informacién sobre algunos de los distintos
derechos de las personas con su fundamento juridico internacional; ligas a organismos
internacionales y a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, e informacion de

relevancia para el tema de los derechos humanos.

La CEDHSLP no cumple en su totalidad con lo establecido por el articulo 22 de la Ley de
Transparencia Administrativa y Acceso a la Informacién Publica del Estado, ya que no cuenta con un
organigrama que permita hacer comprensible la estructura jerarquica del organismo, ni con un
directorio que presente los correos electronicos y/o teléfonos y extensiones de los funcionarios que
propicien un mayor acercamiento con la poblacion, y tampoco con los informes trimestrales del
ejercicio del presupuesto publico. También es importante conocer el trabajo en la promocién y
difusién de los derechos humanos, y en las recomendaciones?® que viene realizando dicho organismo,
puesto que se trata de la esencia y naturaleza de cualquier organismo publico de derechos humanos,
asi como de su actividad a favor del respeto y vigencia de los derechos humanos y su actuar frente al

poder publico.

Otro punto importante, es el conocer el nombre de los miembros del Consejo y conocer los acuerdos
gue dicho 6rgano establece, ya que se tratan de decisiones que definen los rumbos de una institucion

publica de importancia relevante para la defensa y promocion de los derechos humanos.

La totalidad de la informacion que presenta s6lo permite conocer la normatividad, a la gente que
labora en la CEDHSLP y sus percepciones econdmicas, los objetivos y fines del organismo; asi como
el trabajo que viene realizando en términos presupuestarios. La informacion presentada es buena,

pero solo permite conocer de forma parcial a la CEDHSLP.

2.2 Ejercicio presupuestal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi

3 Si bien es cierto, en el informe de actividades que presentan en su sitio Web se habla de las recomendaciones que se trabajaron a lo largo
del 2006, debe existir un apartado en dicho sitio que esté en constante actualizacién sobre dicho tema, toda vez que se trata de un trabajo
de relevante importancia de cualquier organismo publico de derechos humanos.



El articulo 2 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi sefiala que
se trata de un “... organismo publico descentralizado del Poder Ejecutivo del Estado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, encargada del estudio, fomento, divulgacion, observancia,
proteccion y respeto de los Derechos Humanos previstos en el orden juridico mexicano, de entre los
cuales se encuentran, los relativos a la vida, la libertad, la igualdad, la dignidad, la seguridad, la salud,

la posesion y la propiedad.”

De este articulo se derivan dos cuestiones fundamentales, en primer lugar el objeto primordial del
organismo, es decir el respeto y proteccion de los derechos humanos, el cual es su razén de ser. En
segundo lugar, dicho articulo no menciona que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi (CEDHSLP) sea un organismo autébnomo y se limita a sefialar que cuenta con
personalidad juridica y patrimonio propios, situacion que es relevante ante la necesidad de hacer de

estos organismos entes que puedan actuar independientemente de cualquier poder publico.

Asimismo, la autonomia es de vital importancia para el manejo del presupuesto, el cual debe ser

distribuido y utilizado en funcién de la situacion de violacion de los derechos humanos de la entidad.

Tomando en cuenta los elementos que otorga el marco legislativo, el Vigia Ciudadano del
Ombudsman ha emprendido un andlisis del presupuesto de la CEDHSLP, pues consideramos
necesario comprobar si el presupuesto otorgado durante 2005 es suficiente respecto de la situacion
de los derechos humanos que priva en la entidad. Asimismo, el andlisis estara enfocado a la
distribucion del presupuesto con el fin de verificar el cumplimiento de la tarea fundamental de la

Comision.

Respecto del patrimonio y presupuesto de la Comision, el articulo 63 de su legislacién sefiala que el

organismo “...contara con patrimonio propio. El Gobierno Estatal debera proporcionarle los recursos

n5

materiales y financieros necesarios para su debido funcionamiento”, asimismo el articulo 64 se

refiere a que la CEDHSLP “... tendra la facultad de elaborar su anteproyecto de presupuesto anual de
egresos, el cual remitira directamente a la Secretaria de la Administracién Publica Estatal

competente, para el tramite correspondiente.”®

* Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/
% Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/
® Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/
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En esta tonica, la asignacion del presupuesto debe partir de un proceso que inicia con el examen por
parte de la Comision de las necesidades de la poblacién, para después ser aprobado por la
Secretaria de la Administracion Publica Estatal, quien para el ejercicio de 2005 otorgd 15'735,218.00,
partida que recibié dos incrementos: uno por $600,000.00 y otro de $200,000.00. El primero de ellos
se utilizé integramente para el incremento salarial autorizado para el personal; y el segundo se dirigio
a la compra de equipo de computo para implementar el programa de registro de correspondencia,

seguimiento y archivo de esta CEDHSLP. En total la Comisién conté con un total de $16,535,218.00.

Es necesario mostrar la forma en que el presupuesto de la CEHDSLP es distribuido, en la tabla 1
observamos que la mayor parte del presupuesto se dirige a los gastos personales, mientras que las
actividades dedicadas a cumplir el mandato de los mismos, se les dirige una partida minima. En
términos generales los rubros a los que van encaminados las partidas presupuéstales son servicios
personales (basicamente se refiere al pago de salarios), dejando una escasa cantidad a los rubros de
servicios generales, materiales y suministros y bienes e inmuebles. Segun el V Informe de la

Comision el presupuesto se designd de la siguiente forma:

Tabla 6
Presupuesto de CEDHSLP
Concepto Presupuesto Porcentaje %
Servicios personales 12,748,673.62 81.02
Servicios generales 2,023,549.03 12.86
Materiales y suministros 697,070.15 4.43
Bienes e inmuebles 265,925.18 1.69
Presupuesto total 15,735,218.00 100

Fuente: V Informe Anual de actividades 2005

En primera instancia el presupuesto que le es otorgado es escaso en relacion a la situacion de
violacion de los derechos humanos que priva en la entidad. San Luis Potosi cuenta con un
presupuesto de $15,735,218.00, que evidentemente no alcanza a cubrir las problematicas de
derechos humanos que privan en el Estado, principalmente si tomamos en cuenta las politicas
represivas que se vienen implementando desde el aparato del Estado, y que dan razén de una
flagrante violacion a los derechos humanos en esta entidad. Asi, como los altos niveles de
desigualdad que erosionan el ejercicio de los derechos humanos y que ademas genera problematicas
como violencia intrafamiliar, alcoholismo, pandillas, falta de educacion de calidad, migracion y perdida

de tradiciones, principalmente entre las comunidades indigenas, entre otras.



Asimismo, podemos mencionar que en San Luis Potosi el conservadurismo ha llevado a la sociedad
civil ha tener una presencia marginal en los procesos que tienen que ver por una parte, con la
participacion ciudadana y por otra con el respeto, difusion, educacion y ejercicio de los derechos

humanos.

En este marco, podemos sefialar que es necesario brindar mayor presupuesto a la CEDHSLP, pero
éste incremento debe ir acompafiado necesariamente de un estudio critico sobre la situacién de los
derechos humanos que derive en estrategias correctas. Pues como podemaos observar en la tabla 1,

la mayor parte del presupuesto se dirige al rubro de servicios personales, cubriendo el 81.02%.

Ahora bien, consideramos necesario realizar un ejercicio comparativo respecto a la relacion que
prevalece entre el presupuesto total de la entidad y el otorgado a la Comisién. En este sentido, en la
tabla 2 se muestra el monto total del presupuesto otorgado a la CEDHSLP para 2005, asi como el
monto total otorgado al Estado de San Luis Potosi, asi como el porcentaje que el gobierno del Estado

dedica a los derechos humanos, el cual es minimo: 0.08%.

Tabla 7
Relacién del presupuesto otorgado a San Luis Potosi en funcion del presupuesto de la
CEDHSLP
Afo Presupuesto CEDHSLP | Presupuesto Porcentaje  del
gubernamental presupuesto

gubernamental
otorgado a la
CEDHSLP %

2005 15,735,218.00 17.501.593.907,00 0.08

Fuente: En base al V Informe de actividades de la CEDHSLP al sitio web del gobierno del Estado en la seccion
de transparencia http://www.sanluispotosi.gob.mx/

En este sentido, podriamos decir que con el presupuesto otorgado a la CEDHSLP no se alcanza a
cubrir las problematicas de derechos humanos que privan en el Estado. El mismo resultado arrojo la
aplicacion de una de las herramientas creadas para el analisis de esta investigacion, el cual hemos
denominado indice per capita de derechos humanos, cuyo objetivo es el de observar la relacion entre
el presupuesto otorgado a la CEDHSLP con el numero de habitantes de San Luis Potosi. Dicho en
otros términos, nos permite saber cuanto cuesta el mantenimiento de la Comision por habitante, para

tener una idea aproximada de la inversion que se realiza en la entidad al respecto, lo cual es también
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el reflejo de la importancia que este organismo guarda en el presupuesto de cada entidad. El

resultado de su aplicacion, es la siguiente:

) Tabla 8
Indice per capita de derechos humanos de San Luis Potosi, 2005
Presupuesto CEDHSLP Numero de habitantes indice per capita de

derechos humanos
15,735,218.00 4,663,032 3.37

Fuente: V Informe de actividades de la CEDHSLP e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), correspondientes al Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Consideramos necesario presentar una grafica comparativa respecto al indice per capita en las
entidades que estudia el Vigia Ciudadano del Ombudsman, con el fin de mostrar que San Luis Potosi
tiene un presupuesto mucho menor que el otorgado a Querétaro, aun cuando el namero de

habitantes es mayor.

) Grafica 1l
Indice per capita de derechos humanos por entidad

INDICE PER CAPITA DERECHOS HUMANOS
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Fuente: Informes de actividades de los OPDH e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), correspondientes al XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Tomando en cuenta los indicadores antes sefialados podemos decir que es necesario brindar mayor
presupuesto a la CEDHSLP, pero éste incremento debe ir acompafiado necesariamente de un

estudio critico sobre la situacion de los derechos humanos que derive en estrategias correctas.



2.3 Educacion

La normatividad de la CEDHSLP sefiala que se establece “... como organismo publico
descentralizado del Poder Ejecutivo del Estado, con personalidad juridica y patrimonio propios,
encargada del estudio, fomento, divulgacion, observancia, proteccién y respeto de los Derechos

Humanos previstos en el orden juridico mexicano...”’

Bajo este marco y de acuerdo con el documento leido frente al Congreso Estatal correspondiente al
informe 2005, la Presidenta de la Comisién de San Luis Potosi posiciona a la agenda de la educacion
en derechos humanos como: “El eje de educacion y promocién de los derechos humanos tiene la
misma importancia que el eje de defensa, pues es un fuerte acicate para prevenir y educar a toda la

poblacién, sin importar diferencias, de acuerdo a como lo marcan los estandares internacionales”.

En tal sentido se argumenta estar desarrollando un trabajo en conjunto con la sociedad civil, con
servidores publicos, con personas privadas de su libertad, con grupos vulnerables. La gestion en
materia de educacién, promocién y formaciébn en derechos humanos se encuentra bajo la
responsabilidad de la Secretaria Técnica y Ejecutiva, la cual tiene bajo su cargo la Direccién de
Educacion y Publicaciones. Esta direccion tiene un staff de 6 personas, que junto, con el trabajo que
realiza la Biblioteca Rigoberta Menchd Tum concretan las acciones en materia educativa, de

promocion y difusion.

A continuacién presentamos los articulos de la Ley de la CEDHSLP donde se desarrolla su marco

normativo:

En primer lugar debe sefialarse que la CEDHSLP tiene una dependencia que se dedica al tema de la
educacion: Direccion de Estudios Juridicos e Investigacion de Violaciones de Derechos Humanos, la

cual segun el articulo 48 depende de la Secretaria Ejecutiva, siendo sus atribuciones:

[ll. Prestar apoyo o asesoria técnica en materia de derechos humanos a las autoridades que lo
soliciten y a los particulares de escasos recursos econémicos cuando asi lo dispongan la

Comision o su Presidente;

" Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/
8 Informe de actividades de la CEDHSLP, Mensaje al Congreso del Estado.
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V. Elaborar los proyectos de leyes y reglamentos que para la proteccién, observancia,

promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos le encomienden sus superiores;

VII. Instrumentar programas de investigacion social relacionados con individuos o grupos
sociales que por su pobreza, ignorancia, estado de necesidad, privacion de libertad o situacion

juridica, estén mas expuestos a la falta de respeto o violacion de sus derechos humanos;

VIIl. Formular los programas y establecer los mecanismos tendientes a promover la
enseflanza y difusion de los derechos humanos, asi como los relativos a precaver sus

violaciones;

IX. Preparar la edicion de revistas, boletines y, en general, los documentos que el Presidente
de la Comision o el Consejo de la misma, consideren importantes para difundir trabajos
realizados tanto en la practica de la defensa de los derechos humanos como de la divulgacion

de los mismos..."°

No obstante, la importancia en el marco legal, en la busqueda documental realizada no se identifico

un patron de directrices metodoldgicas establecidas en el desarrollo del trabajo educativo. Tampoco

se logr6 acceder a informacion suficiente en torno a modalidades pedagdgicas distintivas en el trabajo

educativo de esta comision.

2.3.1. Publico objetivo y tematica

El publico objetivo de los programas y acciones en materia de educacion, promocion y difusién es el

siguiente:

Los nifios y nifias en jardines de nifios y primarias.

Adolescentes en secundarias y preparatorias.

Lo anterior ademas de las acciones institucionales, a través del Comité Estatal a favor de la Infancia y

la Adolescencia, del cual forma parte la CEDHSLP. También se identifican como destinatarios:

® Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/
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= Organizaciones de la sociedad civil.

= Maestros, padres y madres.

Las tematicas tratadas durante el 2005 fueron fundamentalmente los derechos de la Nifiez y
adolescentes. En el rubro de las actividades durante 2005, la Secretaria Técnica declara que
impartié platicas, talleres, cursos y conferencias, dando en total de 429 eventos de formacion en el

periodo, con un total de 19,280 personas que participaron.

2.3.2. Acciones de promocion, capacitacion y difusion

Promocion

En el ambito de promocion no se tuvo acceso a fuentes de informacion en la materia.
Capacitacion

En el &mbito de la capacitacion, de acuerdo con el mensaje de rendicién de informe 2005 ante el
Congreso Local, ésta se brind6 a Policias de Seguridad Publica Municipales, a efectivos militares de
la XIl Zona en la ciudad capital del Estado, asi como con al 45° Batallon de Infanteria en Ciudad

Valles, donde se impartieron temas relacionados con el Derecho Internacional Humanitario.

No se tuvo acceso a fuentes de informacion en materia de seminarios y foros organizados o con

participacién de esta Comision.

Difusion

En materia de difusién en el mensaje del informe solo se mencionan los servicios que ofrecen la
Biblioteca Rigoberta Menchd Tum y el archivo general de documentos, la cual pone a disposicion de
sus usuarios el acervo documental de la CEDHSLP, asi como realiza funcion de analisis y propuestas
en materia legislativa. Esta biblioteca cuenta con 9000 documentos bibliogréaficos y electrénicos. En

este afio atendi6 a 2946 usuarios.

2.2.3. Estrategia de formacion de formadores



No existe informacion acerca de la existencia de un programa de formacion para educadores,
capacitadores o promotores ciudadanos de derechos humanos. No obstante lo anterior, en el informe
2005 se reporta un proceso de formacion de promotores indigenas nahuatl, en el marco del cual se
impartieron talleres en la comunidad de Santa Maria Acapulco, municipio de Santa Catarina y capital
cultural del Pueblo Xi"oi, regién Xi'oi, o pame, asi como cinco talleres de formacion permanente en el
CEPRERESO de Tamazunchale, en el que se trabajo con el personal administrativo, de seguridad y

custodia y con internos e internas.

La CDEHSLP declara que en un primer resultado de los talleres de formacién desarrollados en el
CEPRERESO de Tamazunchale se demuestra que como consecuencia de estas acciones, en el

2005 dos quejas fueron presentadas y se resolvieron de forma inmediata.

2.2.4. Presupuesto

En materia de presupuesto el equipo de investigacion enfrentd dificultades para acceder a esta
informacion. No se recibi6 una peticibn de cuestionario que se envié en donde una de las
especificaciones era en tal sentido, por otra parte la pagina web que deberia ser una fuente primordial

de este organismo se encuentra suspendida.

2.2.5. Publicaciones en materia de educacion y promocion

En el dnico documento de informacion al que se tuvo acceso se menciona que se elaboré un manual
de capacitacion con el que se trabaj6 en la red de educadores derivada del Programa de

Fortalecimiento Institucional de los Organismos Publicos de Derechos Humanos y carteles.

2.2.6. Vinculacién con dependencias gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil en

materia de educacién

No se tuvo acceso a fuentes de informacién en materia de programas de vinculaciéon con organismos
de la sociedad civil. Ahora bien, en cuanto a la vinculacién con el &mbito gubernamental, se de clara

que en el afio de 2005 se declara que se promovieron propuestas de reforma, a saber:



= AlaLey de la Comision Estatal de Derechos Humanos,

= AlaLey de Proteccién a la Senectud para el Estado, cuyo titulo se propuso que cambiara por
el de Ley de Desarrollo, Integracion y Derechos de las Personas Adultas Mayores del Estado
de San Luis Potosi ;

= A laLey para las Personas con Discapacidad;

= A Ley que crea el Instituto Estatal de Migracion;

= yalaleyde Justicia Penal Juvenil;

2.3.7 Retos en materia de educacién desde la sociedad civil

De acuerdo a las fuentes de informacion consultadas, no existe un plan definido en educacion en
derechos humanos, que contemple objetivos definidos para publicos especificos, se carece de un
esquema definido de formacién capacitacion para sociedad civil y servidores publicos. Tampoco

existen indicadores de evaluacion de impacto.

Pese a que se declara que se han implementado iniciativas interesantes de formacién-capacitacion
en derechos humanos con comunidades indigenas, no se detecta un esquema metodoldgico que

permita saber el impacto de estos talleres de formacion desarrollados.

No se detectaron publicaciones en materia de educacion en derechos humanos, aunque se menciona

la labor de la Biblioteca Rigoberta Menchi como un centro de documentacion en derechos humanos.

No se tuvo acceso a la informacion relacionado con la distribucion del presupuesto y la parte

correspondiente al &mbito educativo.

La labor en materia educativa de la CEDHSLP pareciera concentrarse en eventos de promocién de
corto alcance, en tal sentido son acciones atomizadas que requieren el disefio de un programa

educativo con metas a mediano y largo plazo con respectivos esquemas de evaluacion.

Aunque se hace referencia y se da a entender una labor de cabildeo en el Congreso de le Estado
cuando se declara la promocion de iniciativas de reforma de ley, no se muestra con claridad las

propuestas de la CEDHSLP en estas iniciativas.



Si bien en los informes de la CEDHSLP se muestran las distintas actividades llevadas a cabo por la
institucion, se trata so6lo de informacién cuantitativa, que no llena las expectativas de informacion por
parte de la ciudadania, respecto a los resultados concretos de la labor de la Comisién. En este marco,
el sentido del informe anual debe revalorizarse y servir como un instrumento de informaciéon y
participacién ciudadana, que ademas funja como un censor del trabajo de la Comision y no s6lo como

una recopilacion estadistica.

2.4 Participacion ciudadana

La metodologia implementada para medir la participacion de la sociedad civil en los OPDH, asi como
las funciones y responsabilidades de estos Ultimos, se realiz6 mediante la aplicaciéon de un

cuestionario a organizaciones.

De esta forma, en un primer apartado referente a la relacion y comunicacioén con la CEDHSLP vy las
organizaciones, el 29% de las organizaciones entrevistadas tienen algun tipo de acuerdos, convenio o
se ha coordinado en colaboracion con la CEDHSLP en actividades dirigidas a la defensa y promocion

de los derechos humanos, el 42% no y el 29% no saben.

3. Organizacion Civil

En el presente apartado se incluye el trabajo que desde la sociedad civil se ha realizado con el fin de
dar a conocer la situacion de los derechos humanos en el Estado de San Luis Potosi. A continuacion
se presenta, en al primera parte de este trabajo, la aportacion de Martin Faz, defensor de derechos
humanos en la entidad y articulista del periddico La Jornada de San Luis. Su trabajo consiste en un
analisis sobre la gestion de la CEDHSLP en el periodo de 1993 a 2003.

3.1. Andlisis de gestion de la CEDHSLP10

A doce afios de la CEDHSLP es también la ocasién para ratificar o relevar a su actual titular. En las
dos anteriores ocasiones, la decisién se realizé sin que existiera una evaluacion sobre el desempefio
de la CEDHSLP, ni parametros sobre los requerimientos que una institucién de tal naturaleza requiere
para convertirse en un instrumento eficaz en su objetivo. Falté, por parte del Congreso, el andlisis y la
reflexion sobre el trabajo realizado en la CEDHSLP, asi como conocimiento relativo al tema y objeto

del organismo: los derechos humanos.

10 Esta informacién forma parte del trabajo realizado por Martin Faz Mora, Articulista del periédico “La Jornada”, para el Proyecto
Vigia Ciudadano del Ombudsman.



Hoy dia existen una serie de preguntas que debieran reflexionar los que intervendran en la decision:
¢, Con qué criterio se habra de decidir la reeleccion o el relevo al frente de la CEDHSLP? ¢ Reeleccién
para qué? ¢Relevo para qué? La pregunta de fondo podria plantearse asi: ¢Ha donde se quiere
conducir la CEDHSLP? Imposible saberlo si primero no se realiza un diagnéstico que permita conocer

y evaluar su desempeiio.

Es por ello que en este estudia se presentan una serie de indicadores sobre el desempefio de la
CEDHSLP a lo largo de sus 12 afos, (1992- 2003) resultado del andlisis de sus 11 informes anuales

publicados hasta el momento (Ver anexo 2).

3.1.1 Eficiencia Terminal

La comparacién entre quejas recibidas y aquellas que han sido “concluidas” en los términos que
sefala el articulo 114 del Reglamento de la CEDHSLP, y de las que quedan en tramite para los afios
siguientes refleja que solo se concluyen el 65.7 % y que existe un rezago en la eficiencia terminal

global de la institucién del orden del 31.6 %

Tabla 9
Comparativo entre quejas recibidas, concluidas y en tramite
QUEJAS RECIBIDAS 10,110| 100 %
QUEJAS CONCLUIDAS 6,639| 65.7%
EN TRAMITE PARA EL ANO SIGUIENTE 3,197| 31.6%
TURNADAS 274 2.7

Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP

Pero si se considera el dato acumulado de las quejas que se reciben en el afio correspondiente
(7,438) -sin considerar las que ya estaban en tramite de afios anteriores-, con el acumulado de las

gue quedan en tramite para el afio siguiente (3,197), esta cifra representa el 43 %:

Tabla 10
Acumulado de quejas
QUEJAS RECIBIDAS EN EL ANO 7,438
EN TRAMITE PARA EL ANO SIGUIENTE 3,197

Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP



Por otra parte, el promedio anual®™ de recepcion de quejas de la CEDHSLP por sus distintas

administraciones es el siguiente:

Tabla 11
Promedio de recepcion de quejas por administraciéon
Periodo Promedio Titular
12 Administracion 911 | Lic. Luis Lopez Palau
1993-1997
22, Administracion 721 | Lic. Sergio T. AzGa Reyes
1997-2001
Actual administracion 1,194 | Lic. Magdalena B. Gonzélez Vega
2001-2005

Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP

Como se puede apreciar hay un aumento en el promedio anual de quejas presentadas ante la
CEDHSLP, lo cual parece explicable por la ampliacién del nimero de Visitadurias del Organismo a
partir del inicio de la actual administracion. Hoy dia existen 4 Visitadurias, cuando en las anteriores

administraciones solo existia 1.

Sin embargo, ni el significativo aumento de recursos y personal de la actual administracion de la
CEDHSLP ha significado una disminucion en el promedio de rezago en la eficiencia terminal del
organismo, por el contrario, va en aumento como puede apreciarse en la siguiente gréfica.

Gréfica 2
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Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP

11 E] comparativo se hace mediante promedio porque para la fecha de realizacién de este analisis, solo existen 3 informes publicados de la
actual administracidn, contra 4 de las dos anteriores.



3.1.2. Conclusion de los expedientes de denuncia.

Otro indicador eficaz para evaluar la eficiencia terminal de la CEDHSLP se refiere a la forma en que
ésta concluye las denuncias que le son presentadas. El acumulado relativo a la forma en que han
sido concluidas el total de quejas presentadas a la CEDHSLP, de acuerdo a los once informes

publicados aparece en la tabla siguiente:

Tabla 12
Causa de conclusion de los expedientes de queja*
1993-2003
Conciliacion 2,001 32.26 %
Por no ser violaciéon a derechos humanos 1,647 26.56 %
Desinterés del quejoso 920 14.83 %
Por no ser competencia de la CEDHSLP 697 11.24 %
Desistimiento del quejoso 384 6.19 %
Recomendacion™ 320 5.16 %
Acumulacion de expediente 210 3.37 %
Documento de no responsabilidad 23 0.37 %

Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP

Es dificil evaluar la eficiencia terminal que se refleja en las cifras anteriores sin contar con informacion
que permita distinguir entre los expedientes cuya conclusion exige una serie de gestiones y
tramitaciones de parte de la CEDHSLP respecto de aquellos que son concluidos inmediatamente y
sin necesidad de gestion alguna.

Como puede apreciarse, existe una serie de causas de conclusién que no requieren gestiones ni
tramitaciones por parte de la CEDHSLP: las denuncias que no son violaciones a los derechos
humanos, que ocupa el segundo lugar de incidencia (26.56%); y la incompetencia (11.24%). Ambas
suman el 37.8 % del total de causas de conclusién de las quejas, un amplio margen de “conclusiones”
gue no implican demasiado trabajo. Podemos afiadirle incluso el 3.37 % de acuerdos de acumulacion
de expediente, que no es sino una decision administrativa que tampoco requiere demasiada inversion

de trabajo, y el porcentaje supera el 40 %. Cabe concluir entonces que el 41.17 % de la forma de

12 Debido a la falta de informacién sobre la forma en que se concluyeron 437 de las quejas recibidas por la CEDH en el Informe Anual
del afio 2000, el porcentaje que aqui se muestra se obtuvo de un universo de 6,187 quejas recibidas, resultado de restar 437 a las 6,624
que suman el total (Ver Cuadro 1).

13 Debido a que en el informe anual del 2000, el rubro de recomendaciones es el (inico del que se tienen cifras oficiales, el porcentaje de
recomendaciones real, considerando el universo de 6,624 quejas concluidas, es de 4.45%, con una variacion del 0.31 %. Para efectos de
concordancia estadistica en el cuadro se utiliza el universo de 6,187 al que hace referencia la nota anterior.



conclusion de los expedientes realizados por la CEDHSLP no representan trabajo y por lo mismo no

pueden ser causa del rezago en la eficiencia terminal que le caracteriza.

¢, Cudles de las causas de conclusién de las quejas por parte de la CEDHSLP si implican trabajo? La
principal de todas, sin duda, son las recomendaciones. Pero éstas solo representan el 5.16 % del
total. Si se compara con el total de quejas recibidas, solo el 3.1 % se convierte en una
recomendacion; y de considerar el total de "casos atendidos" la cifra no llega ni al 1 %. Son datos
poco envidiables, por decir lo menos. ¢Qué dirian las camaras empresariales que recientemente

evaluaron la productividad del Congreso, respecto de éstos datos de la CEDHSLP?

En segundo lugar, en cuanto a carga de trabajo, estarian las “conciliaciones” y los documentos de no
responsabilidad. Ambas suponen investigacién, tramites y gestiones que las lleven a buen término,
particularmente las primeras. Sin embargo deben realizarse una serie de consideraciones sobre las

“conciliaciones” que dice realizar la CEDHSLP.

No obstante la elevada cifra de expedientes asi concluidos que hace que esta sea la primera causa
de conclusién, los informes anuales nada explican sobre los criterios la forma y la fecha en que cada
expediente se dio por cumplido; tampoco indican si los peticionarios otorgaron Su expreso
consentimiento para la conclusion de los expedientes respectivos o si efectivamente fue reparado el
dafio a los mismos. Del total de 2,001 quejas concluidas por tal procedimiento, solo se conoce una
sintesis del contenido de 50* de ellas.

Es pertinente advertir que, de acuerdo al Reglamento de la CEDHSLP, las quejas susceptibles de ser
“concluidas” mediante la conciliacion han sido previamente calificada como una presunta violacion a
los derechos humanos, por lo que dicho procedimiento se refiere a la forma en que las autoridades
responsables se comprometen a solucionar inmediatamente la violacion cometida en perjuicio del

peticionario.

Menos aun dan cuenta los informes del momento y la forma en que dichas autoridades dieron
cumplimiento a los compromisos asumidos mediante la conciliacion. Esta informacion resulta
indispensable para determinar si en todos los casos las expectativas legitimas de los peticionarios
fueron satisfechas antes de dar por concluido el expediente por esta causal. Dado que la

normatividad establece que cuando no se cumple con una conciliacién en los términos acordados, la

1429 propuestas de conciliacion del Informe de 1996, y 21 del Informe de 1998.



CEDHSLP procedera a elaborar el proyecto de recomendacion, habria que suponer que el
Organismo aplico siempre esta norma. Si esto es asi, habria que decirlo y de lo contrario, deberia
seflalarse que estéd pendiente la emisién de recomendaciones sobre el particular. Pero nada hay de

ello en los informes.

Llama la atencion que de las 50 Unicas conciliaciones de las que podemos saber algo, dos de ellas la
01/96 y la 08/96 se refieran a presuntas violaciones cometidas por el Lic. Francisco Zurisaday Rocha
Murayama, entonces Agente del Ministerio Publico en el municipio de Santa Maria del Rio, y que hoy

ocupa el cargo de Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia.

Los informes tampoco ofrecen datos sobre el seguimiento que la CEDHSLP habria dado a los
expedientes concluidos por conciliacion para efectos de comprobar su cumplimiento. Debe tenerse en
cuenta que para los intereses del afectado es tan importante el procedimiento de conciliaciéon en si
como su cumplimiento, el cual dificiimente puede garantizarse sin un seguimiento puntual por parte

del Organismo.

Mas revelador aun resulta el analisis comparativo de causas de conclusién por periodo:

Tabla 13

Causas de conclusién de quejas por administracién
12 22 Actual

Administracién | Administracién
Conciliacion 33.1% 29.6 % 33.6 %
No ser violacion a los derechos 23.1 % 29.6 % 27.5 %

humanos

Desinterés del peticionario 15.8 % 12 % 16.1 %
Incompetencia 10.7 % 14.4 % 9.3 %
Desistimiento del peticionario 7.0% 4.8 % 6.5 %
Recomendacion 6.5 % 7% 2.4 %
Acumulacion de expediente 2.8 % 2.6 % 4.5 %
Documento de no responsabilidad 1.0 % 0.0 % 0.1%

Fuente: Informes de actividades de la CEDHSLP

Resalta la notoria disminucion del promedio de recomendaciones emitidas por la actual
administracion. Considerando que sus recursos representan 6.5 veces mas que los de la primera, y
3.7 més que los de la anterior, y que el nimero de Visitadurias se ha cuadruplicado, el bajo nivel en la

eficiencia alcanzado por la actual administracion de la CEDHSLP es grave.



Disminucién en el promedio de recomendaciones emitidas y aumento en el desinterés de los
peticionarios, son dos de los indicadores negativos en los que sobresale la actual administracién de la
CEDHSLP como puede apreciarse en el comparativo del cuadro 5, y en las siguientes graficas:

Gréfica 3

Recomendaciones por ano

la. 2A. ACTUAL

Admnistraciones CEDH

Gréfica 4
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En cambio, la actual administracién resulta mejor librada con el menor indice de quejas para las que
resulta incompetente (9.3%), aunque ello depende en sentido estricto de la naturaleza de las

denuncias presentadas por el peticionario.



Otro rubro en el que destaca la actual administracion es el relativo a la acumulacién de expedientes
en el que se observa un notorio incremento (4.5 %), aunque tal indicador es meramente burocréatico,
pues se refiere a acuerdos administrativos relativos a la integracion de los expedientes a que dan

lugar las denuncias de los peticionarios.

También observa la actual administracién el mayor numero de “conciliaciones” por periodo (33.6%),

aungue muy similar al porcentaje de la primera administracion (33.1%).

En los tres restantes indicadores relativos a las causas de conclusion, las tres administraciones
mantienen un promedio con pocas variantes, excepto en el desistimiento del peticionario, en la que la
segunda administracion de la CEDHSLP (1992-2000) observa el menor promedio con el 4.8 % (ver

cuadro 5).

Si en términos generales, el 41.17 % de las causas de conclusion de las quejas que realiza la
CEDHSLP no implican la realizacién de gestiones y tramites pues no se tratan de violaciones a los
derechos humanos (26.56 %), o no son competencia de la CEDHSLP (11.24%), o es un tramite
administrativo de acumulacién de expediente (3.37 %), como ya se observé en el cuadro 4, resulta
preocupante que otro porcentaje no menor de quejas, el 21 %, se resuelva por desinterés (14.83 %) y
por desistimiento del peticionario (6.19 %).

Ambas causas de conclusion merecen algunas consideraciones. Bien puede ser que tales actitudes
se deban a una decision personal de retractarse o desentenderse del tramite, lo cual no es
responsabilidad de la CEDHSLP. Pero debe considerarse también la posibilidad de que el
denunciante se viera orillado a desentenderse del procedimiento o coaccionado de una u otra forma a
desistirse. El afectado pudo adoptar alguna de estas actitudes a pesar de haber sufrido una violacion
a sus derechos humanos, situacién en la cual podria presumirse que consideré no convenirle
continuar con el procedimiento ya sea porque no queria verse envuelto en problemas con la autoridad
a la que denuncié, o porque el tratamiento que la CEDHSLP otorgé al asunto no garantizaba la
proteccién de su seguridad ni la de sus derechos, o porque el procedimiento se estancé o se volvié
engorroso, lento, burocréatico y poco prometedor en cuanto a los resultados de proteccion, castigo o

reparacion.

La CEDHSLP no ofrece en sus informes anuales dato alguno que permita conocer las circunstancias

en las que fueron concluidos los expedientes por falta de interés y por desistimiento. Dicha



informacion resulta indispensable para determinar, no las razones por las que los quejosos decidieron
desentenderse o desistir, sino la idoneidad de las acciones que la CEDHSLP adopt6 para impedir que
guedaran insatisfechas las legitimas expectativas de los denunciantes. Conocer las circunstancias en
las que se concluyeron tales expedientes de queja resulta imprescindible para descartar que algunas
acciones u omisiones del propio organismo en el procedimiento y tramitacion de dichos expedientes,

pudieran estar en el origen de la final decision del denunciante hacia el procedimiento iniciado.

Analicemos ahora las recomendaciones emitidas por la CEDHSLP, en las que resulta grave el hecho
de que existan serias inconsistencias estadisticas, sin entrar siquiera al analisis cualitativo de las

mismas.

3.1.3 Emisién de recomendaciones

A lo largo de los once informes anuales de la CEDHSLP las cifras de recomendaciones son
contradictorias. En los afios 1993, 1994, 1999, 2001 y 2003 aparecen por lo menos dos diferentes
cifras que, al cotejar con las sintesis de recomendaciones de los tres primeros puede advertirse cual
es la cantidad real que se emitieron, pero para efectos estadisticos de los propios informes fueron
utilizadas las cantidades incorrectas. En los dos Ultimos por no aparecer sintesis de
recomendaciones, la cifra debe ser cotejada bien con las estadisticas relativas al seguimiento de las
recomendaciones, de las autoridades a las que les fueron enviadas, o hasta con los desgloses de las
distintas Visitadurias, pero aun asi los datos también presentan contradicciones e inconsistencias. De
tal forma que, al sumar el total de recomendaciones que aparecen publicadas en los datos
estadisticos de los once informes y que asciende a 294, existe una diferencia con las que realmente
se emitieron que son 320. Una inconsistencia seria tratandose de uno de los mas importantes datos y
trabajos de la CEDHSLP. A tal inconsistencia también contribuye el cambio de criterios para clasificar,
ordenar y numerar las recomendaciones, ya que de 1993 hasta marzo del 2001 a las
recomendaciones dirigidas a dos o mas autoridades no se les asignaba un namero diferente, pero de
entonces a la fecha se hace lo contrario por lo que aparece un nimero mayor de recomendaciones
de las que verdaderamente se emitieron. Si el bajo porcentaje de quejas que llegan a convertirse en
recomendacion (5.16 %) es ya un indicador del pobre desempefio de la CEDHSLP, la inconsistencia

de sus propios datos afiade otro factor negativo.

Considerando la cantidad de 320 recomendaciones emitidas por la CEDHSLP en sus once afios, y

gue se obtiene al sumar los datos estadisticos aparecidos en sus informes anuales, el promedio de



emision de recomendaciones por administracion es el sefialado en la grafica 2 que a continuacién se

reproduce:
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Pero las inconsistencias no se limitan tan solo a las recomendaciones emitidas, sino también a los
datos de las quejas que quedan en tramite para el afio siguiente, y las que de los informes posteriores
dicen haber recibido del afio anterior. Solo hay coincidencias en cuatro de los once informes, sin
considerar desde luego el primero.

Las inconsistencias en las operaciones aritméticas de los datos estadisticos se repiten a lo largo de
los once informes con tal profusion, que harian palidecer a los propios alumnos de los iniciales grados

de educacion basica.

A tan pobres e inconsistentes datos estadisticos respecto de las recomendaciones emitidas por la
CEDHSLP, debe considerarse ahora el presunto seguimiento en el cumplimiento de las mismas. El
reglamento de la CEDHSLP establece ocho diferentes criterios para calificar el cumplimiento de las
recomendaciones que van desde la no aceptacion de la misma hasta diversos matices de aceptacion.
En los informes de la CEDHSLP aparecen datos estadisticos respecto de lo anterior, mas no existe
respaldo que documente publicamente el seguimiento puntual y sistematico del cumplimiento de las
recomendaciones. Tampoco se informan adecuadamente los criterios para determinar qué esfuerzos

se hicieron para dar seguimiento al cumplimiento. Ello bien puede constituir una practica que



desprotege al denunciante, limitdndolo en el ejercicio efectivo de las medidas de proteccion que

existen y que contraviene la naturaleza y fundamento de un organismo publico de derechos humanos.

La inadecuada o por lo menos limitada y restringida informacion ofrecida en sus informes impide
conocer las actuaciones que la CEDHSLP realiza para la observancia, proteccion, defensa y
promocion de los derechos humanos en relacion a la emision de sus propias recomendaciones. La
transparente y adecuada informacion sobre el desempefio y actuar de la CEDHSLP es tan importante
como su gestion misma. En este sentido es necesario que el Organismo aporte informacién puablica y

accesible que permita hacer una valoracion cualitativa de su funcion.

Por otra parte, el analisis por tipo de violacion a los derechos humanos, tanto de las quejas como de
las recomendaciones, presenta serias y graves inconsistencias en la calificacion de los hechos
violatorios de los derechos humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios -
aparentemente subjetivos- con la que la CEDHSLP y sus funcionarios califican las conductas a
determinar como violaciones. Es tal la laxitud, subjetividad o arbitrariedad con la que se realiza tal
tipificacion a lo largo de los informes que existen la impresionante cantidad de 182 distintos rubros,
resultado de la inadecuada e imprecisa clasificacién, la confusion entre la terminologia penal del
derecho interno y la terminologia utilizada en los instrumentos propios de los derechos humanos, y el

franco desconocimiento en la materia.

La adecuada calificacion de las quejas reviste una importancia capital, no sélo porque es
determinante para que la investigacion que realizar4 el Organismo sea exitosa, sino porque ademas
las cifras y datos asociados a cada tipo de violacién constituyen un indicador, si bien limitado, de la
situacion de los derechos humanos en la entidad. En consecuencia debemos considerar que es
posible ademas de un empleo inadecuado de los conocimientos en materia de derechos humanos por
parte de los funcionarios encargados de la calificacion de los hechos y de la redaccién de las
recomendaciones, que éstos carezcan del conocimiento necesario para cumplir con su
responsabilidad o lo que resultaria mas grave, en un caso extremo, se podria poner en tela de juicio
la rectitud de su actuacion. EI cumplimiento de cualquiera de estos supuestos redundaria en una

préactica institucional irregular.

3.1.4 Comentarios finales



De los datos aportados y el analisis realizado en el presente estudio se pueden obtener algunas

conclusiones sobre el desempefio de la CEDHSLP:

1. Su gestion presenta altos niveles de rezago en la eficiencia terminal que contrastan con el notorio
aumento de recursos y personal, particularmente en la actual administracion.

2. En cuanto a la calidad de la eficiencia terminal respecto de la forma de conclusion de las
denuncias presentadas resalta: a) el alto promedio de asuntos que no requieren la realizacion de
tramites o gestiones de la CEDHSLP (41.17%); b) el bajo promedio en la emision de
recomendaciones (5.16%); c) el alto promedio y aumento de indicadores negativos como el
desinterés y desistimiento del peticionario (21 %), y; d) la ausencia de informacion relativa a los
criterios y forma de cumplimiento de la principal causa por la que la CEDHSLP concluye las
denuncias que le presentan, las “conciliaciones” (32.26 %), y que resulta imprescindible para
valorar su labor protectora en materia de derechos humanos;

3. La falta de transparencia en la gestién de la CEDHSLP que impide tener mayor y mas confiable
informacién cualitativa sobre su desempenfio particularmente en lo que se refiere al cumplimiento y
seguimiento de las recomendaciones y las conciliaciones;

4. La grave inconsistencia estadistica de sus informes publicos que ponen en duda la calidad de su
informacién y desempefio;

5. Las inconsistencias en la forma de calificar las conductas y los hechos violatorios a los derechos
humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios, la confusién entre la
terminologia penal del derecho interno y la utilizada en los instrumentos de derechos humanos, y
el desconocimiento en la materia;

6. La notoria y grave ausencia en sus informes de un analisis cualitativo de la situacion de los

derechos humanos, mediante un diagndstico global sobre su situacion en la entidad;

Lo anterior conduce a una ultima consideracion que, si bien, no aparecen en los informes de la
CEDHSLP en los que se basan los datos, si se pueden inferir respecto del impacto en materia de
politicas publicas y la creacién de una cultura de los derechos humanos. Asi entonces, es notorio el
nulo impacto en el desarrollo de politicas publicas de derechos humanos en las administraciones
estatales. En efecto, durante los doce afios de existencia de la CEDHSLP, ninguna de sus distintas
administraciones ha logrado que los derechos humanos en la entidad se asuman como una politica
de estado. Ninguno de los programas de Gobierno manifestados a través de los sucesivos Planes
Estatales de Desarrollo del Gobierno ha tenido en el tema de los derechos humanos algunos de sus

ejes rectores.



En los diputados locales recae, ahora, la enorme responsabilidad de definir el rumbo de la CEDHSLP.
El perfil de quien la preside marca la direccién que seguira la Institucion en los siguientes cuatro afios,
por ello, deben ponerse todos los esfuerzos de que disponen los miembros del Congreso para
garantizar que la persona que seleccionen sea aquella que dé un impulso fuerte y claro a la defensa

de los derechos fundamentales.

Dada la indudable relacion que existe entre la figura de quien la preside y la Instituciéon misma, el
buen desempefio en su gestién, asi como la confianza que se deposite en la CEDHSLP depende en
mucho de quién sea designado como su titular. El presidente de la CEDHSLP representa en su
persona, toda la fuerza politica y moral del ombudsman, por ello, el proceso de su hombramiento es
crucial para crear y construir la confianza en toda la Institucion, asi como para hacer eficiente y

fortalecer una de las instituciones fruto de nuestro lento proceso democrético.
3.2 Anélisis de los informes de actividades
En la siguiente tabla aparece un concentrado de la informacién aparecida en los 11 informes anuales

publicados por la CEDHSLP. Existen una serie de inconsistencias graves que a continuacion se

detallan.

CUADRO 1

PERIODO
PRIMER PERIODO SEGUNDO PERIODO ACTUAL TOTAL

ANO|[1993[1994 1995|1996 |1997 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003

Quejas en el afio 435| 903 | 743| 581] 443| 504 679| 499| 847 | 901 | 903] 7.438

En tramite del afio anterior 0| 178| 405| 399| 265| 157| 198| 139| 159| 381| 391| 2.672

Total de quejas recibidas| 43510811148 | 980] 708| 661| 877| 638]1006|1282]1294]10.110

TIPO DE CONCLUSION DE

LA QUEJA
Incompetencia 23| 22| 106 81| 63| 64| 128 105| 93| 12 697
No ser violaciones a dh 39| 131| 204 | 124 110| 144| 271 193| 273| 158] 1.647
Recomendacién 32| 62| 28| 19| 20| 28| 34| 42| 27| 13| 15 320
Documento de no
responsabilidad 6] 11 3 1 0 0 2 23
Desistimiento quejoso 41 42| 59| 46| 43| 23| 20 29 58| 60 384




No interés quejoso 26| 84| 111 121| 93| 63| 57 74| 159| 132 920
Acumulacioén de expediente 11| 22| 12| 15| 15| 11| 21 48| 25| 30 210
Conciliacion 36| 202| 235| 242] 207| 130| 188 167 | 268| 326]| 2.001|6.202
Total| 177 576| 758| 649] 551| 463| 719| 479] 643| 891| 733] 6.639| 437
En tramite para el afio
siguiente. 178| 311| 390| 331]| 157| 198| 158| 159| 363| 391| 561| 3.197
Turnadas 80| 194 274
Total| 4351081 /1148| 980] 708| 661 | 877| 638]|1006|1282]1294]10.110
Diferencia con quejas
recibidas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lo primero que tiene que advertirse en relacion a los datos aportados por la Comision Estatal de
Derechos Humanos y que aparecen en los Informes Anuales y las distintas fuentes a lo largo de sus
11 afios de actividades, se refiere al hecho de que son inconsistentes y arrojan muchas

contradicciones que obstaculizan la labor de andlisis respecto de su desempefio.

LOS INFORMES DE LA CEDH

Las inconsistencias, graves en la mayoria de los casos, que aparecen en los Informes Anuales del

Organismo, se refieren a:

Inexistencia de datos.
Inconsistencias aritméticas.

Cifras contradictorias.

A W N PRE

Imprecision taxonémica de forma y fondo. Inadecuada y/o arbitraria conceptualizacién, tanto
en la forma (formatos de informes) como en el fondo (sobre la materia de los derechos

humanos)

3.2.1. Inexistencia de datos.

En el informe del afio 2000, no aparecen datos sobre la forma en que se concluyeron las presuntas
479 quejas a lo largo del afo. Solo hay constancia de que se emitieron 42 recomendaciones, pero de
las otras 437 quejas no se puede conocer de qué forma concluyeron. Las causas de conclusién de
las quejas estan consideradas en el articulo 114 del reglamento interno de la CEDH. En los restantes

10 informes anuales si aparece el desglose correspondiente.



Tal inconsistencia es grave tanto por el descuido en una de sus mas importantes actividades, asi
como por la falta de profesionalismo que revela una omision de tal naturaleza. Desde otro punto de
vista, la inexistencia de tales datos dificulta el analisis puntual del desempefio de la CEDH que, para
el caso, obliga a realizar una serie de adaptaciones estadisticas y metodoldgicas que permita el
analisis adecuado. De hecho, para el analisis del periodo, asi como para el comparativo con los otros

dos, se ha recurrido a realizar promedios anuales que permitan validarlos15.

Es importante sefalar que, como se afirmé al inicio de este apartado, siendo los informes anuales de
actividades de la CEDH el principal y hasta Unico mecanismo directo de rendicién de cuentas hacia la
sociedad, el informe de 1996 no haya sido publicado para su difusion, y solo pudo conocerse en una
publicacion de uso interno para quienes acuden a hacer uso del servicio de biblioteca de la CEDH,

contraviniendo asi la propia ley:

“ARTICULO 51. El Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos deberd enviar un
informe anual, previamente aprobado por el Consejo, tanto al Congreso del Estado como al
titular del Ejecutivo Estatal, sobre las actividades que haya realizado en el periodo respectivo.
Dicho informe serd difundido en la forma mas amplia posible para conocimiento de la
sociedad.”

3.2.2. Inconsistencias aritméticas.

A lo largo de los 11 informes de la CEDH se encuentran imprecisiones, confusiones y errores

aritméticos que evidencian descuidos elementales. Algunos ejemplos:

En el informe de 1993, el primero de la CEDH, se sefiala la cifra de 429 quejas 16 recibidas, pero en
el desglose mensual que aparece en el mensaje del Presidentel?, la suma no corresponde pues
omite el mes de octubre y afiade una mas en el mes de abril que no se registra en el resumen general
gue aparece en la parte inicial del informel8, por lo que se obtiene la cifra de 338. Peor aun, ahi

mismo al sefialar el origen por municipio de dichas quejas la cifra difiere ahora al sumar un total de

15 En la suma del total de quejas concluidas (nimero 12 del cuadrol) aparece una inconsistencia de 437 quejas debido a la ausencia de los
datos correspondientes.

16 pagina 3 del Informe Anual 1993.

17 pagina 59 del Informe Anual 1993.

18 pagina 5 del Informe Anual 1993.



440 quejas recibidas19, todo ello en tan solo tres paginas seguidas que no tienen nimero20. A lo
anterior debe afadirse el error en el numero de recomendaciones emitidas21, pues faltan seis
recomendaciones. Sin embargo, tanto en un "Andlisis de eficiencia acumulada” publicada en el
informe de 1995, asi como en un "Andlisis Global del historial de quejas" aparecido en el informe de

1996 aparece otra cifra: 440.

En el Informe Anual de 1996, del cual no se hizo publicacion para su difusion, en la estadistica de
guejas concluidas22, la suma de las distintas causas de conclusion no cuadra: la suma correcta
asciende a 650 quejas, pero el informe consultado asigna la cantidad de 649. Lo anterior es resultado
de que en el cuerpo del informe hay una contradiccion entre dicho cuadro y lo afirmado en el mensaje
del Presidente de la CEDH23 respecto del nimero de quejas que se concluyeron por no tratarse de

violaciones a los derechos humanos.

En el mas reciente informe de la CEDH, correspondiente al afio 2003, la simple suma de los casos
atendidos no cuadra. El informe asegura haberlo hecho con 8,202 24 “usuarios”, pero el cuadro de
referencia que alli mismo lo desglosa realmente suma 7,584, hay una inconsistencia de 618 usuarios,
resultado del error de repetir la cantidad de 903 en el rubro de "Jornadas por los Derechos Humanos”,
cuando en realidad tal cantidad corresponde al nimero de quejas calificadas como presunta violacion
a los derechos humanos y que dieron lugar a la integracion de expediente. La cantidad correcta para
el rubro de "Jornadas por los Derechos Humanos" es de 152125.

Tales inconsistencias, que provienen de errores y equivocos elementales, revelan lo mismo descuido
en la supervision y redaccion final, como el hecho de que hasta sus propios redactores terminan
confundidos por la marafia numérica que ocupa en abrumadora mayoria los informes anuales de la
CEDH.

El andlisis aritmético de los informes de la CEDH arroja como resultado un galimatias numérico que,
ademas de obstaculizar el propio andlisis estadistico, termina por esconder y hasta evadir el analisis
cualitativo de la labor de la CEDH vy, en general, de la situacién de los derechos humanos en la
entidad.

19 paginas 60-61 del Informe Anual 1993. Tales quejas provienen de 41 municipios especificados y de 8 que no lo hacen.
20 Conviene precisar que en el mencionado informe solo se pagin hasta la niimero 47.
*! pagina 7
gina 7.
22 pagina 11 del Informe Anual 1996.
2 pagina V111 del Informe Anual 1996.
24 pagina 71 del Informe Anual 2003.
% pagina 79 del Informe Anual 2003.



3.2.3. Cifras contradictorias.

QUEJAS EN TRAMITE DE ANOS ANTERIORES.

De los 11 afios de existencia de la CEDH, solo existen coincidencias entre los datos de las quejas en
tramite de afios anteriores (nimero 2 del cuadro 1) y las que quedan en tramite para el siguiente afio
(numero 13) en apenas cinco ocasiones: los informes de 1994, 1998, 1999, 2001 y 2003, en donde
coinciden las cifras con los informes que les anteceden. En los cinco informes restantes, sin
considerar el primero desde luego, no hay coincidencia en tales cifras. La diferencia total asciende a
36 quejas como resultado de que el total de quejas que han quedado en tramite del afio anterior
suman 2,672 mientras que el total de quejas que quedan en trdmite para el afio siguiente suman
2,636 *°.

Primera administracién de la CEDH, 1993-1996.

En el informe de 1994 se dice que quedaron en tramite para el siguiente afio 311 quejas, pero en el
informe del afio siguiente en el rubro de quejas en tramite del afio anterior se establece la cantidad de
405, una diferencia de 94 quejas mas, que no parece explicable. Lo mismo sucede en relacién a los
informes de 1995 y 1996: en el primero se dice que han quedado en tramite 390 quejas, pero en el
segundo se mencionan que quedaron en tramite del afio anterior 399, una diferencia menor que el
primer caso, pero que revela el descuido en el manejo de las cifras.

Pero sigue ocurriendo casi afio con afio, en algunos casos sobran quejas y en otros faltan. En el
informe de 1996 se establece que han quedado 331 quejas en tramite para el siguiente afio, pero en
el informe del siguiente afio -ya a cargo de otra administracion de la CEDH- solo se mencionan 265
guejas que habian quedado en tramite del afio anterior. Desaparecieron de las estadisticas 66

expedientes de queja con el cambio de administracién en la CEDH.

Segunda administracion (1997-2000).

De los cuatro informes rendidos, existe coincidencia en los de 1998 y 1999. En el informe del afio

2000 hay una diferencia de 19 quejas menos en relacion a lo reportado el afio anterior.

% Ta] cifra no considera las 561 que el informe del 2003 reporta haber dejado pendientes para el afio 2004.



Actual administracion (2001 a la fecha).
No existe coincidencia en el reporte estadistico del 2002, donde se publica haber recibido 381
expedientes del afio 2001, cuando el informe anual correspondiente reporta haber dejado en tramite

tan solo 363.

RECOMENDACIONES EMITIDAS.

A pesar de que las recomendaciones son documentos especificos y que representan una de sus mas
importantes actividades aunque, contradictoriamente, es una de las menos frecuentes de la CEDH
(solo el 5.16 % de las quejas presentadas concluyen con una recomendacién), existen a lo largo de
los informes publicados de la CEDH contradicciones significativas en relacion al niamero de las
mismas que, dependiendo cudl se utilice, pueden llegar a alterar los datos estadisticos.

En el informe del afio 1993 aparecen dos cifras contradictorias referentes al total de recomendaciones
emitidas: 2627 y 3228. Efectivamente, al cotejar las cifras con la “Sintesis de recomendaciones
emitidas”29, se emitieron 32 recomendaciones, pero el resto de los datos estadisticos del informe
como: quejas turnadas, quejas en tramite y el total de quejas recibidas se realizaron con la cifra
equivocada, por lo que de utilizarse la cifra correcta los datos estadisticos manifestados en el propio

informe son inconsistentes30.

Lo mismo ocurre en el Informe anual correspondiente a 1994, en el que de nuevo aparecen dos cifras
contradictorias relativas al nimero de recomendaciones emitidas: 6231, y 6032. Esta ultima cifra
coincide con la “Sintesis de las recomendaciones emitidas”33, pero al realizar el resto de las

estadisticas del informe fue utilizada la cifra equivocada.

Y vuelve a ocurrir de nuevo en el Informe anual de 1999, donde hay dos cifras de recomendaciones

contradictorias: 2534 y 3435. Esta Ultima coincide con el desglose referente a las “Recomendaciones

% pagina 7.

%8 pagina 28.

% paginas 13 a la 21.

% | o anterior obligé a modificar el nimero de quejas que el propio informe reportaba como recibidas, que era de 429 (pag. 3). La
confusion alcanza niveles extremos al cotejar tal cifra con un "Analisis de eficiencia acumulada™ publicada en el informe de 1995, asi
como en un "Analisis Global del historial de quejas" aparecido en el informe de 1996 donde aparece otra cifra: 440 quejas recibidas, la
cual tampoco es consistente con los datos reportados en 1993. El dato correcto debe ser 435 que corresponde a la suma de las 6
recomendaciones que no reportaba el informe anual del 93.

% pagina 23. “Estadisticas de quejas concluidas”.

% pagina 33. Recomendaciones emitidas durante los periodos 1993 y 1994, y su situacién a la fecha.

* paginas 44-64.

% pagina 75.

% pagina 7.



dirigidas a las diversas autoridades durante 1999” 36, pero nuevamente se utiliza la cifra incorrecta

para realizar el resto de las estadisticas del informe.

Vuelve a ocurrir en el Informe Anual del 2001, hay 3 diferentes cifras de recomendaciones emitidas
durante el afio: 16 (Pag. 59); 27 (Pag. 68) y; 33 (Pag. 87). Pero para efectos de estadisticas de la

propia CEDH, la cifra utilizada fue de 16 recomendaciones.

Otra inconsistencia que altera los datos relativos a las recomendaciones se refiere al nimero de
recomendaciones emitidas y el nimero de autoridades a las que fue enviada una misma
recomendacién. Hay ocasiones en que, por estar involucrada mas de una autoridad en un hecho
violatorio de los derechos humanos, una misma recomendacion se envia a dos o mas autoridades.
En la mayoria de los informes, no se numeran de manera diferente las recomendaciones emitidas a
mas de dos autoridades (1993-1999)37, y en todos ellos se da cuenta de la diferencia entre el
namero de recomendaciones emitidas y el de autoridades a las que les fueron dirigidas. Pero en la
actual administraciéon (2001-2003) en ocasiones se hace lo contrario, pues si una recomendacion se
dirige a mas de dos autoridades se le asignan nameros distintos a las recomendaciones, no asi al
expediente de queja38, y con tales datos se elaboran las estadisticas generales. También existen
recomendaciones emitidas sobre un mismo asunto aunque con nimeros de expediente distintos, y
dirigidas a la misma o distintas autoridades39. De tal forma que los propios informes resultan
inconsistentes al dar diferentes cifras en los datos estadisticos generales y los desgloses por

Visitaduria, tal y como ocurre en los informes anuales del 2001, 2002 y 2003.

En el Informe Anual del 2001, hay 3 diferentes cifras de recomendaciones emitidas durante el afo:
16, 27 y 33 40. En el desglose de la pagina 68, la recomendacion numero 10/2001 se repite a dos
autoridades distintas41 porque se “‘reenvi6”42, y las recomendaciones con numero 2, 4, 17, 27, 28,
29 y 31 no aparecen. Sin embargo mas adelante, cuando se detallan las recomendaciones por estado
de cumplimiento43. Pero para efectos estadisticos del informe la cifra utilizada por el propio

organismo fue de tan solo 16 recomendaciones.

% pagina 93.

%7 En 1993: recomendaciones 27/93, 28/93, 29/93 y 30/93. En 1994: 02/94, 07/94, 09/94,10/94 y 17/94. En 1995:02/95, 09/95, 10/95 y
17/95. En 1996: 05/96 y 19/96. En 1997: la 11/97; En 1998: la 18/98. En 1999: la 34/99. Todavia en el informe del 2001, la
recomendacion nimero 10/2001 se repite a dos autoridades distintas sin por ello asignarle distinto nimero (Pag. 68 informe anual)

% \er nota 34 para el informe del 2002 y la pagina 39 del informe del 2003.

% Recomendaciones 21/2001 y 22/2001, y las 25/2002 y 26/2001. Revista de la CEDH n(imeros 22 y 23, paginas 94-103 y 110-122.

0 pags. 59, 68 y 87 respectivamente.

! procuradurfa General de Justicia y Gobernador del Estado.

*2 pagina 42 de la Revista de la CEDH, niimeros 22y 23.

3 pags. 87 a 126.



En el Informe Anual del 2002, los desgloses de las tres Visitadurias suman 13 recomendaciones 44.
Pero mas adelante, en dos casos, se asignan numeros distintos a una misma recomendacion dirigida

a autoridades distintas, por lo que entonces suman 15 45.

En el Informe Anual del 2003, no coincide la cifra de recomendaciones emitidas en el afio pues en el
desglose de las Visitadurias suman 15 46 y tanto la Presidenta como el rubro estadistico de las
mismas informan de 20. La discrepancia radica en que al ver el cuadro que aparece en la pagina 39,
hay una recomendacion, con un mismo numero de expediente (el QP-314/02), que fue dirigida a
cinco diferentes autoridades y sin embargo se contabilizaron como si fueran distintas, al contrario de
lo que anteriores administraciones hacian. A lo anterior se suma que en el desglose de la Tercera
Visitaduria solo aparecen 2 47 recomendaciones, cuando en el informe de la Presidenta se afirma

que fueron 7 48.

3.2.4. Imprecision taxondmica de formay fondo.

Los informes de la CEDH varian entre si en el formato, por lo que resulta complicado vy, en
ocasiones, hasta imposible realizar andlisis comparativos del desempefio de la CEDH a lo largo de

sus tres distintas administraciones.

Particularmente grave resulta el que se encuentran inconsistencias en la calificacion de los hechos
violatorios de los derechos humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios
(aparentemente subjetivos) con la que la CEDH y sus funcionarios califican las conductas a

determinar como violaciones.

La adecuada calificacibn de las quejas reviste una importancia capital, no sdélo porque es

determinante para que la investigacién que realizara el Organismo sea exitosa, sino porque ademas

# pagina 49. Y la suma de los desgloses de las paginas 4, 10 y 22 del Informe Anual 2002.

5 pagina 34 del Informe Anual 2002. La recomendaciones 01/2002 y 02/2002 remiten al mismo nimero de expediente, el N° Q-
618/2000, y se emitieron al Presidente Municipal de San Luis Potosi, y al Presidente del Congreso del Estado respectivamente. Lo mismo
sucede con las recomendaciones 14/2002 y 15/2002 que remiten a un mismo expediente, el N° QO-712/01, y se dirigieron al Director
General de Proteccion Social y Vialidad y al Presidente Municipal de Ciudad Valles, respectivamente.

* os desgloses por Visitaduria suman 15 (Pags. 100; 103; 114 y 122, con 12; 1; 2; y 0), pero la Presidenta (Pag. XV11) y la estadistica
de Recomendaciones y Seguimiento (p. 39) mencionan 20.

" pagina 114 del Informe Anual 2003.

8 pagina XVIII del Informe Anual 2003.



las cifras y datos asociados a cada tipo de violacion constituyen un indicador, si bien limitado, de la

situacion de los derechos humanos en la entidad.

Es tal la laxitud, subjetividad o arbitrariedad con la que se realiza tal tipificacion al interior de la CEDH,
gue existen la impresionante cantidad de 182 distintos rubros, resultado de la inadecuada e imprecisa
clasificacion, la confusion entre la terminologia penal del derecho interno y la terminologia utilizada

en los instrumentos propios de los derechos humanos, y el franco desconocimiento en la materia.

En consecuencia debemos considerar que es posible ademas de un empleo inadecuado de los
conocimientos en materia de derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de la
calificacion de los hechos y de la redaccién de las recomendaciones, que éstos carezcan del
conocimiento necesario para cumplir con su responsabilidad o lo que resultaria mas grave, en un
caso extremo, se podria poner en tela de juicio la rectitud de su actuacién. El cumplimiento de

cualquiera de estos supuestos redundaria en una practica institucional irregular.

En ocasiones no hay uniformidad en la forma de clasificar la informacion estadistica, tanto porque en
algunos casos, entre un informe y otro, se omiten o se afiaden nuevas formas de clasificacion como
los rubros de “quejas turnadas’49 y “quejas canalizadas”, que en algunos informes se consideraron
dentro de las quejas recibidas, pero en otros no50. Igualmente ocurre con otro dato que, a partir del
afo 1996, fue incorporado bajo el rubro de "asesorias" u "orientaciones”, y al afio siguiente se afadi6
el de "casos atendidos" los cuales ofrecen consistencia aritmética de entonces al afio 2000, pero en
los 3 recientes informes de la actual administracion de la CEDH existen inconsistencias y poca
claridad en la forma en que se desglosa tal rubro 51. Tal parece que dicho apartado solo tiene como
finalidad "inflar" el nimero de casos atendidos por la CEDH, para aparentar un aumento en sus
actividades vy justificar asi el notorio aumento de los recursos econémicos otorgados a la CEDH

durante la correspondiente administracion gubernamental.

Todo ello redunda, de nuevo, en la obstaculizacion del andlisis y la ausencia de parametros para
realizar un andlisis cualitativo de la situacion de los derechos humanos en la entidad por parte de la

CEDH o de quien pretenda analizarlo utilizando la informacién proporcionada por ésta.

* Término utilizado en los informes de la primer administracién (1993-1997) y que estadisticamente eran considerados dentro del rubro
de "quejas recibidas"”

%0 A partir del informe anual de 1997 aparece el rubro de "quejas canalizadas", pero no se contabilizan estadisticamente en las quejas
recibidas.

L En los desgloses por Visitadurias se habla indistintamente de “asesorfas proporcionadas” (Pag. 104), “orientacién” (Pag. 115) o
“Atencidn proporcionada” (Pag. 115)



3.2.4. Consideraciones finales

El andlisis de los 11 informes de la CEDH revelan que éstos privilegian la parte cuantitativa y
estadistica de su labor, pero lo hacen en medio de graves inconsistencias que les convierten en un
galimatias numérico que esconde y evade el analisis cualitativo de la labor de la CEDH vy, en general,
de la situacion de los derechos humanos en la entidad.

A lo largo de la existencia de la CEDH, los informes anuales de actividades han sido el principal
mecanismo directo de rendicion de cuentas hacia la sociedad. Por tanto, los informes representan el
mas importante vinculo entre los organismos estatales de derechos humanos y la ciudadania en
general. Es por ello preocupante que en sus informes la CEDH realice recuentos principalmente
cuantitativos de las actividades de la institucién. En ninguno de ellos se realiza algun diagndstico
sobre la situacion de los derechos humanos en la entidad.

Los informes anuales deberian servir como un mecanismo para que la sociedad conozca a
profundidad las principales causas, contextos y circunstancias que generan violaciones a los
derechos humanos en la entidad, asi como los esfuerzos para solucionarlos. Asimismo, estos
informes deberian precisar la racionalidad a la que se sujeta la estructura administrativa de la CEDH y
la prioridad econdmica que se asigna a sus distintos programas, direcciones generales y areas de
trabajo.



Conclusién

En términos generales, la ley que describe y delimita la actividad de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH), como también los diversos instrumentos internacionales que orientan el
desempefio de los organismos encargados de velar por esos derechos, enfatizan la necesidad de que

sean accesibles a las organizaciones de la sociedad civil, estamento Gltimo de su razén de ser.

Tomando en cuenta esto lineamientos, asi como los documentos expuestos, se desprenden varias
consideraciones sobre el desempefio de la CEDHSLP que pueden ser de utilidad para sugerir

algunas vias de mejoramiento en el funcionamiento de las mismas.

En primera instancia la institucién defensora de los derechos humanos examinada en el presente
documento se advierte en el mejor de los casos una relaciéon muy acotada con las OSC interesadas
en el tema, e incluso un preocupante distanciamiento entre la CEDHSLP y aquellas organizaciones e

instituciones académicas.

Segun la legislacion de la Comision, el articulo 15, fraccion VI sefala entre las atribuciones del
presidente “Celebrar convenios, acuerdos de colaboracion, de coordinacion o de diversa naturaleza
con autoridades y organismos de defensa de los derechos humanos, asi como con instituciones

académicas y asociaciones, en cumplimiento de sus fines... "52

El articulo 22 sefiala que la Secretaria Ejecutiva tiene entre sus obligaciones y atribuciones: “I.
Proponer al Presidente de la Comisién Estatal y al Consejo, las politicas generales que en materia de
derechos humanos habra de seguir la Comisién ante los organismos e instancias gubernamentales y
no gubernamentales, estatales, nacionales e internacionales; Il. Promover y fortalecer las relaciones
de la Comisién Estatal con organismos publicos, sociales o privados, estatales, nacionales e

internacionales, en materia de Derechos Humanos.”

En este marco, observamos que si bien hay mecanismos establecidos para hacer efectivo el nexo
gue debiera existir, queda sujeto a la discrecionalidad del titular de la Comisién. En otras palabras, el
vinculo que consagran la ley respectiva tiene un caracter aleatorio y como se evidencia en el

contenido de este documento, en muchos casos tiende a ser casi inexistente. La principal derivacion

52 ey de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi. Constltese http://www.cedhslp.org.mx/



http://www.cedhslp.org.mx/

de esto es que la legitimidad que debe caracterizar a todos los actos del ombudsman pierde peso —
cuando no queda directamente en entredicho — y depende sélo de eventuales aciertos institucionales,

sin que la sociedad, por medio de sus organizaciones, tenga nada que ver en el proceso.

No se trata de que las OSC condicionen el funcionamiento de la Comision, sino de que se limiten a
ejercer un control efectivo, en el sentido de velar por su transparencia administrativa, apego a la

legalidad y muy especialmente defensa real de los derechos vulnerados por las autoridades.

El aspecto administrativo no sélo incluye el aspecto presupuestal de la Procuraduria; comprende
también la sujecidn de estos organismos al articulado de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, lo que en otros términos significa dar a la sociedad civil los
datos necesarios para conocer la génesis, desarrollo y conclusién de los casos presentados ante
cada organismo publico de derechos humanos. Esto, que parece de elemental sentido comdn, no
constituye una regla, sino en ciertos casos una excepcion: con el argumento de conservar la
confidencialidad de los afectados, muchas Comisiones se muestran reacias a proporcionar
informacion detallada de los hechos denunciados, lo que impide a la sociedad civil interesada en ellos
no sélo conocerlos cabalmente, sino también constatar que el organismo defensor de los derechos

humanos cumple efectivamente con su funcién.

Como sea, se aprecia una gran disparidad en la percepcion de las OSC sobre la disposicion que
muestra la CEDHSLP a la hora de proporcionar datos sobre su actividad: mientras en ciertos
aspectos parece haber una comunicacion mas o menos amplia entre ambas instancias, en otros
casos las organizaciones de la sociedad civil manifiestan que la Procuraduria no informa sobre su

actuacion.

Respecto de la cuestion presupuestal, cabe observar que en principio la Comision opera con recursos
menores a los necesarios para desempefiar su cometido de manera idénea, en especial porque una
parte sustancial de esos recursos se destina a mantener la estructura del organismo, en perjuicio de
las labores operativas propias de éste. En tal sentido, no estaria de mas reflexionar sobre la
asignacion de los fondos por rubro, especialmente cuando se entregan etiguetados; es decir, cuando
no pueden ser aplicados a otra finalidad que la expresamente descrita en el presupuesto

correspondiente.



Labor fundamental en materia de derechos humanos de la CDHSLP es la educacion, esta encargada
de proteger estos derechos en la entidad. Si bien la Comision es de los pocos organismos que tienen
un &rea y programa especial de educacion, y que hay actividades dirigidas a este rubro, falta mucho

por establecer sobre todo en términos de incidencia social.

En este sentido, si bien hay disponibilidad de informacién respecto a las actividades de la CDHSLP
en el rubro de educacion, capacitacion e informacién, es una informacion meramente cuantitativa. En
contrapartida, la educacion en derechos humanos debe representar un elemento esencial en el
trabajo de la Comisién e ir mas alla de la imparticion de cursos y talleres. Mas bien debe centrarse en
medidas que tengan repercusiones cualitativas y que se vean reflejadas en el establecimiento de una

cultura de derechos humanos.

Por el contrario, en la mayoria de las ocasiones las actividades se convierten en no muy afortunados
intentos por educar en derechos humanos, especialmente a funcionarios y empleados de las
corporaciones encargadas de velar por la seguridad publica, de las instituciones de imparticion de

justicia y de toda la estructura administrativa vinculada con esas tareas.

También en este campo se requiere fijar lineamientos y establecer métodos de trabajo claros y de
aplicacion generalizada. Esto debido a que aun en aquellos casos en que se aprecian esfuerzos y
resultados tangibles en cuanto a educacién en derechos humanos, no se cuenta con un conjunto de
modalidades pedagdégicas definidas. En general, las actividades realizadas permiten inferir que las
vias mas utilizadas — y en consecuencia, las que parecerian tener mayor eficacia en cuanto a
resultados — son las que implican trabajo de grupo, como la realizacién de talleres y la imparticion de

cursos por parte de personal especializado.

Por otro lado, no fue posible detectar ningiin método para conocer el resultado de las tareas de
promocion y difusién educativa en derechos humanos organizadas e impulsadas por la Comision. Ello
no significa que eventualmente no haya habido evaluaciones puntuales para cada curso, taller,
conferencia u otra actividad; pero la falta de un esquema definido, articulado y extendido al conjunto
de los organismos defensores de los derechos humanos obstaculiza el aprovechamiento éptimo de

los esfuerzos realizados.



En cuanto a la participacion ciudadana se debe abrir espacios a organizaciones civiles
comprometidas es una obligacion que la Procuraduria debe llevar a cabo, pues no so6lo cumplird con

su legislacion, sino que abrird un proceso de fortalecimiento necesario y que no puede esperar mas.



Segunda Parte

Introduccién

El trabajo realizado en San Luis Potosi, a partir de la experiencia de Martin Faz ha permitido integrar
una metodologia acerca de un punto neurdlgico en el estudio del sistema ombudsman mexicano, que
tiene que ver directamente con el analisis de las gestiones, es decir, con la efectividad de la
institucion a partir de un estudio puntual de los informes anuales que el ombudsman presenta de cara

a la ciudadania.

Resulta por demas interesante percatarse que si bien los informes anuales han devenido en una serie
de relatos cuantitativos, dejando de lado informacion cualitativa acerca de la situacion de los
derechos humanos; son el instrumento con el que cuenta la ciudadania para realizar una evaluacion

de las gestiones.

En este sentido, la metodologia aplicada al sistema ombudsman en su conjunto resulta de gran valia
comenzar a desarrollarlo e impulsar estudios de gestibn que tengan como base la informacion
proporcionada por la institucion, pero a partir de una mirada critica e incorporando la vision de la

sociedad civil.

A lo largo del siguiente Andlisis de la Gestién de la CEDH y a través de los propios datos de los
Informes Anuales se abordan una serie de indicadores para evaluar el trabajo realizado por dicho
organismo publico. Este trabajo continta el andlisis de la gestion de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos (CEDH) de San Luis Potosi, y que fuera retomado por el proyecto Vigia Ciudadano del
Ombudsman de la Academia Mexicana de Derechos Humanos. En aquella ocasién el analisis daba
cuenta de los diez informes anuales publicados por la CEDH hasta la fecha (1993-2003). En el
pasado Encuentro Nacional “El Ombudsman como herramienta de participacién ciudadana”,
celebrado en mayo del 2007 el andlisis se amplio hasta el afio 2005, y ahora se incluyen los informes
anuales del 2006 y el 2007, con lo que se tiene la totalidad de los informes emitidos durante los

quince afos de existencia del organismo.



Los datos y el andlisis son concluyentes respecto de que la gestién de la CEDH continda presentando
significativos niveles de rezago en la eficiencia terminal de las denuncias que le son presentadas,
mismos que contrastan con el notorio aumento de recursos que hoy dia representan 9 veces mas que

los de la primera de sus administraciones (1993-1997), y 4 mas que los de la anterior (1997-2001).

Aungue se reconoce el avance y los esfuerzos de la CEDH-SLP en sus mas recientes informes del
2006 y 2007, por modificar el formato y la relevancia de la informacion en ellos contenida, aun falta
elaborarlos de manera méas sustancial y menos formal, para mejorar el proceso de rendicién de
cuentas y transparentar la gestion de la CEDH, que aun impide tener mayor y mas confiable
informacion cualitativa sobre su desempefio particularmente en lo que se refiere al cumplimiento y

seguimiento de las recomendaciones, las conciliaciones, y la eficacia de las medidas precautorias.

Por otra parte, destaca la ausencia de indicadores de gestion cualitativos que permita realizar una
evaluacion integral del desempenfo del organismo. Asi, los informes de la institucién, carecen de un
diagnéstico de la situacion de los derechos humanos en la entidad, que permita evaluar y enmarcar el
desempefio del organismo, particularmente en lo que se refiere a su posible impacto social. La
ausencia de indicadores cualitativos de resultados, asi como de indicadores cuantitativos y

cualitativos de desemperio e impacto, representan una debilidad que el organismo debe abordar.

Respecto de la forma de conclusion de las denuncias presentadas ante la CEDH resalta:

a) el alto promedio de asuntos que no requieren la realizacion de tramites o gestiones del Organismo
(39.13 %);

b) el bajo promedio en la emision de recomendaciones (4.6 %);

c) el alto promedio y aumento de indicadores negativos como el desinterés y desestimiento del

peticionario por continuar las denuncias ante el Organismo (22.5 %), v;



d) la ausencia de informacién relativa a los criterios y forma de cumplimiento de la principal causa
por la que la CEDH concluye las denuncias que le presentan, las “conciliaciones” (33.5 %), y que

resulta imprescindible para valorar su labor protectora en materia de derechos humanos

Este trabajo retoma y continlia el analisis de la gestion de la Comision Estatal de Derechos Humanos
(CEDH) de San Luis Potosi, que apareciera publicado a manera de colaboraciones periodisticas en
La Jornada de San Luis en el afio 2005°, con ocasion del proceso de renovacion del titular del
organismo, publicado también por el proyecto Vigia Ciudadano del Ombudsman de la Academia
Mexicana de Derechos Humanos. En aquella ocasion el andlisis daba cuenta de los diez informes
anuales publicados por la CEDH hasta la fecha (1993-2003). En el pasado Encuentro Nacional “El
Ombudsman como herramienta de participacion ciudadana”, celebrado en mayo del 2007 el
analisis se amplio hasta el afio 2005, y ahora se incluyen los informes anuales del 2006 y el 2007,
con lo que se tiene la totalidad de los informes emitidos durante los quince afios de existencia del

organismo.

Este analisis de gestién de la CEDH potosina, aborda varios indicadores sobre desempefio que han
sido tradicionalmente utilizados en estudios de naturaleza similar para el andlisis de la gestion de
organismos publicos de derechos humanos™*, particularmente la Comision Nacional de Derechos
Humanos. También se consideran una serie de indicadores que el Consejo Internacional para
Estudios de Derechos Humanos y la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (2005) proponen para evaluar la eficacia de los Institutos Nacionales de

Derechos Humanos (INDH)®.

El analisis se realiza a partir de lo publicado en los informes anuales de la CEDH potosina,
tanto en los mensajes del titular, los informes y recuentos de actividades del organismo, asi como en
la informacion estadistica, y se inscribe en los esfuerzos ciudadanos por transparentar, vigilar y
solicitar la adecuada rendicion de cuentas a los organismos publicos, con la intencién de que los
indicadores y resultados del mismo sean pertinentes para la evaluacion de tan importantes

organismos publicos.

53 Jueves 1° de febrero; viernes 11 de febrero; lunes 14 de febrero y martes 15 de febrero.

% Entre otros: Fundar, Proyecto Atalaya del ITAM, Comisién de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C., Centro de
Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro", A.C.

%5 (2005). Evaluar la Eficacia de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Geneve. Suiza



1. Marco teorico conceptual

De acuerdo con Ackerman (2007) que recoge aportes de diversos autores® el desempefio
institucional de un organismo autonomo puede evaluarse mediante el analisis de, cuando menos,

cuatro diferentes dimensiones:

1. Estructura del organismo. Interna: se refiere al andlisis de en qué medida las lineas de
autoridad y las relaciones de rendicion de cuentas dentro del organismo se encuentran
claramente definidas, unificadas y operando eficientemente. Externa: refiere al grado de
autonomia que el organismo tiene respecto de influencias externas que puedan influir y hasta
corromper sus actuaciones. Refiere, ademas, al alcance de sus atribuciones juridicas en relacién
a obligar y/o influir en otros organismos e instituciones a actuar apegados al mandato otorgado al
organismo, en este caso la proteccién de los derechos humanos. La estructura interna y externa
hacen referencia al concepto de “fortaleza institucional bruta” en los términos de las categorias

clasicas de Huntington “complejidad”, “autonomia” y “coherencia”.

2. Funcionamiento. Eficiencia y flexibilidad de los procedimientos administrativos formales e
informales. Los elementos claves en el analisis del funcionamiento son: a) identificar el modelo de
funcionamiento del organismo, en términos de la relacion que existe entre los objetivos fijados y
los medios disponibles para llevarlos a cabo, atendiendo a la racionalidad que subyace en tal
relacion, en los términos de si es una racionalidad exhaustiva (Weber) o limitada (Herbert
Simons), o si ocurren procesos de naturaleza incremental (Lindblom) o del tipo “bote de basura”
de March y Olsen. (Aguilar, 2003; 46 y Villarreal 2007; 4-6); b) la eficiencia en la supervision de
los superiores a los subordinados (Moe, 1984); c¢) identificar si el organismo responde a los
intereses y objetivos fijados o, si por el contrario, lo hace en base a intereses y actores ajenos
(Stigler, 1971)

3. Los productos identificables elaborados por el organismo, para el caso de la CEDH-SLP:
informes anuales, informes especiales, revistas, recomendaciones, procedimientos de

“conciliacién”, expedientes de quejas; etc.

% Bovens, 1998; Chibber, 2002; Maor 2004; March y Olsen 1972; Moe, 1984; Stigler, 1971; Barzelay, 1997; Moreno, Crisp y Shugart
2003.



4. El impacto en la sociedad. Cuando y como la sociedad se ve afectada de forma positiva (0

negativa) como resultado del organismo.

Asi, hay diversas formas de evaluar el desempefio institucional, de acuerdo a diferentes

combinaciones de estas cuatro dimensiones. Barzelay (1997) establece tres modalidades: la auditoria

tradicional que privilegia las 2 primeras: estructura y funcionamiento; la evaluacion de programas, en

cambio, las otras dos: los productos y el impacto; y una tercera que llama “auditoria del desempefio”

0 “evaluacién al desempefio” que se sitla en un punto medio, al abarcar toda la “cadena de valor” de

la accién gubernamental incluyendo las 3 primeras dimensiones, pero realizando solo un andlisis

parcial del impacto.

En nuestro pais, los andlisis respecto de los organismos publicos de derechos humanos realizados
por diversas instancias académicas y de la sociedad civil tales como, Proyecto Atalaya del ITAM,
Proyecto “Vigia Ciudadano del Ombudsman" de la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
FUNDAR Centro de Analisis e Investigacion, Comision de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos A.C. y el Centro de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro", A.C, entre otros, han puesto
particular énfasis en el estudio de los resultados o productos de tales organismos, en atencién a las
atribuciones juridicas que les otorga el disefio institucional: estructura interna, rendicion de cuentas; o
bien respecto de la calidad de sus productos tales como: programas de trabajo, informes,
recomendaciones, procesos de conciliacibn o “solucién amistosa”’, etc. Tales estudios son un
importante aporte tanto te6rico como metodoldgico al tema, aunque casi todos refieren a la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

Importantes aportes significan también los estudios realizados por organismos internacionales
especializados en el tema, tanto de naturaleza interinstitucional como el Consejo Internacional para
Estudios de Derechos Humanos (ICHRP, por sus siglas en inglés) y la Oficina de la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2005), asi como los realizados por organismos

no gubernamentales como Human Rights Watch (2008).

Desde la perspectiva internacional, el ICHRP y la OACNUDH (2005; 35) estiman que para evaluar y

medir la eficacia de una INDH deben establecerse: a) puntos de referenciay b) indicadores.

Los puntos de referencia (benchmarks) son estandares que definen los atributos minimos de las

INDH relativos a su caracter y naturaleza, fundamento legal, integracién y composicién, mandato,



financiamiento, rendicion de cuentas, etc. Son estandares normativos minimos que deben lograrse, y
que refieren a los llamados Principios de Paris®’. Sirven para evaluar las caracteristicas o atributos de
las INDH y no para medir o indicar el nivel de su desempefio. Establecen, mas bien, las condiciones
minimas que determinan si la institucion cuenta o no con los elementos suficientes para lograr su
mandato y propoésito fundamental, que es la promocién y proteccién efectiva de los derechos
humanos. De acuerdo con el ICHRP los puntos de referencia se relacionan con: (1) el caracter de la
institucion, (2) su mandato, y (3) su rendicion de cuentas. (ICHRP 2005: 13).

Los indicadores son, en cambio, medidas especificas que indican el grado de eficacia del trabajo de
las INDH. Son herramientas que miden el desempefio de las INDH con respecto a sus objetivos y
puntos de referencia. (ICHRP 2005; 10)

Entonces: los puntos de referencia son estandares normativos mientras que los indicadores miden

procesos dinamicos, y sefialan cambios de rumbo o revelan tendencias. (ICHRP 2005; 10y 11)

Asi, en el campo de los indicadores para evaluar el desempefio de una INDH se requieren de tres

tipos, los cuales pueden tener naturaleza cuantitativa y cualitativa:

(
1. Losindicadores de resultado muestran lo que se ha hecho. Miden cosas como el

namero de quejas atendidas, talleres realizados, personas capacitadas o leyes revisadas.
< 2. Losindicadores de desempefio muestran qué tan bien se realizaron las actividades.

3. Losindicadores de impacto muestran hasta qué punto las actividades tuvieron un

impacto positivo en el disfrute de los derechos humanos.

A lo largo de este analisis de la CEDH-SLP se retoman algunos de los indicadores que aparecen el
los estudios anteriormente sefialados, siguiendo el ordenamiento y esquema sugerido por el ICHRP y
la OACNUDH en su estudio Evaluar la Eficacia de las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos (2005), por considerar que tiene una mayor claridad y niveles de desagregacion aplicables

a la institucién estudiada.

% Los Principios de Parfs representan la principal fuente de estandares normativos para las INDH. Adoptados en un taller internacional
que se celebrd en Paris en 1991, marcaron el inicio de la cooperacion y estandarizacion de las INDH a nivel internacional. Fueron
avalados posteriormente tanto por la Comision de Derechos Humanos como por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ICHRP
2005; 6)



Cabe aclarar que, dado que este analisis se realiza en base a los informes anuales de la CEDH-SLP,
debe establecerse desde el principio que éstos, por su disefio y método de elaboracion, solo
establecen indicadores de medicion de los productos de la institucion, y en mucho menor proporcion
ofrecen elementos especificos para la evaluacion del desempefio, y no aportan indicador alguno para
la evaluacién del impacto, por lo que indicadores referidos a la evaluacion de tales dimensiones solo
pueden ser resultado del andlisis externo obtenido por el cruce y la ponderacion de los datos que en

los informes aparecen, asi como por el andlisis comparativo de los diversos informes anuales.

2. Indicadores de resultados.

2.1 Quejas recibidas

- Gréfica 1 -
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Cabe destacar que, en relacion al informe del afio anterior que solo abarcaba hasta el afio
2005, en esta ocasion se observa una disminucion del promedio de quejas durante el segundo
periodo de la actual administracion de la CEDH-SLP. Durante el periodo 2001-2004 tenia un
promedio anual de 3,627 quejas recibidas, y en el periodo 2005-2007 asciende a solo 2,645, es decir

una disminucion del 27 %

- Gréfica 2 -
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Sobre los anteriores datos, debe considerarse lo que atinadamente sefala el estudio del ICHRP y la
OACNUDH (2005):



“Con respecto a las estadisticas sobre quejas, las instituciones nacionales

generalmente manejan los siguientes supuestos:

e Cuanto mas alta sea la proporcién de los casos resueltos con respecto al
namero total de casos recibidos, mejor es su desempefio.

¢ Un creciente nimero de quejas nuevas es sefal de una mayor conciencia de
los derechos humanos, y por lo tanto, del éxito de las campafias de

sensibilizacion de las INDH.

Estos supuestos pueden ser correctos en algunos casos. Sin embargo, como hemos
visto, estas estadisticas pueden apuntar hacia tendencias muy diferentes. Si aumenta
el numero de quejas, por ejemplo, la primera interpretacion ldgica seria que las
violaciones de derechos humanos van en aumento. Esto no excluye desde luego la
posibilidad de una mayor conciencia popular de los derechos humanos. Del mismo
modo, si las quejas disminuyen, ¢se debe al fracaso del trabajo de sensibilizacion
emprendida por la INDH? ¢O podria ser que se esta librando un combate eficaz contra
las violaciones de derechos humanos? Es imposible saber la respuesta verdadera sin

contar con mas informacion.

Esto significa que estas interpretaciones sélo se pueden validar en base a otra
informacién, como por ejemplo una evaluaciéon del estado general de los derechos
humanos, entrevistas con los/as quejosos/as para indagar como se enteraron del
mecanismo para presentar quejas ante la INDH (basadas en indicadores participativos
cualitativos), etc. (ICHRP 2005; 34)

Dada la ausencia, en los informes anuales de la CEDH-SLP, de indicadores respecto de la situacién
de los derechos humanos en la entidad, asi como de indicadores de impacto, resulta imposible ser
concluyente respecto de la interpretacién que debe darse a los datos que arroja el nUmero de quejas
recibidas y la notable disminucién del promedio de recepcion de quejas durante el actual periodo de
la administracion de la institucién. Dada la caracteristica procedimental que predomina en la
institucion, es muy probable que tal disminucion corresponda a modificaciones de tal indole en la

forma de recepcion y tratamiento inicial de las mismas.



2.2 Casos atendidos

- Gréfica 3 -
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Para la adecuada interpretacion de estos datos, debe considerarse que durante los 3 primeros afios,
las estadisticas de la CEDH-SLP solo consideraban las quejas recibidas y que no fue sino hasta 1996
gue se incluy6 un rubro de “asesorias” diferenciado del de las “quejas”. Desde 1997 se incluyé el
concepto de “casos atendidos”, que suma las asesorias y orientaciones de toda indole: telefénicas,

directas, en modulos de informacién, y en los diversos programas y areas de la institucion.

Ademds, también debe considerarse que las primeras administraciones solo contaron con una
Visitaduria General, y que a partir del 2001 se amplio a dos mas: la Segunda Visitaduria para la
atencion de pueblos indigenas con sede en Ciudad Valles, y la Tercera Visitaduria que asumié los
programas penitenciarios®®. Para el 2003, se integr6 la Cuarta Visitaduria para la atencion de
migrantes y sus familias® con sede en Matehuala. Lo anterior supuso un considerable aumento

presupuestal.

3.3 Evolucién presupuestal.

- Gréfica 4 -

%8 |nforme del 2001. Pags. 10-11. La 22 Visitadurfa inici6 en junio, y la 32. en agosto.
% Informe del 2003. P4g. XII.
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- Cuadro 1-

2004

2005 2006

Como se puede apreciar, el incremento presupuestal ha crecido en una proporcibn comparativa
mucho mayor al del promedio de recepcién de quejas, particularmente durante la actual

administracion. Hay afios para los que no aparece informacion presupuestal en el respectivo informe

1993 1994 1995 1996
$1.190.050 ND $1.886.705 $2.103.705
2 a. Administracién
1997 1998 1999 2000

ND $3.000.000 ND 4,964,890
Administracion actual
2001 2002 2003 2004
$6.172.960 $11.400.000 | $12.800.000 | $14.707.714
2005 2006 2007
$16.535.218 | $19,536,199 | $20,357,681

Dada la ausencia de datos para algunos de los afios y periodos administrativos de la CEDH-SLP, en

base a la informacién disponible, el promedio de recursos financieros de cada administracion ha sido

el siguiente:

- Cuadro 2 -
PERIODO PROMEDIO
ANUAL
1 Adminisracion | 1,726,820
= ?‘33“7‘?;53[,&1“‘"” $ 3,982,445
ACt“az'S‘S{'."Z”AEZaC‘O” $15,159,728




Una vez obtenido el promedio por periodo, puede hacerse un andlisis comparativo entre las diversas

administraciones:

- Gréfica 5 -
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Hoy dia la CEDH-SLP cuenta con un presupuesto casi 9 veces superior al de la primera
administracion, y casi 4 veces superior al de la segunda administracion. Un comparativo del aumento
proporcional acumulado, respecto del nimero de casos atendidos, quejas recibidas y concluidas, con
la proporcion acumulada del aumento de los recursos financieros es un indicativo sobre el

desempefio de la institucion®.

% Evidentemente la labor de la CEDH no se limita tan solo a la recepcién de quejas y su conclusién, toda vez que también ofrece
asesorias, realiza eventos de capacitacion, inspecciona centros carcelarios, da conferencias, realiza algunas publicaciones, etc. Sin
embargo el dato de las quejas recibidas y la conclusion de las mismas, es el Gnico indicador que se refleja en la totalidad de los informes
publicados. Las asesorias, por ejemplo, no aparecieron en los informes sino a partir del cuarto informe de actividades. Tanto de las
asesorias como de otros rubros de actividades que realiza la CEDH no existe una informacidn sistematica que permita realizar algun tipo
de andlisis global, ni cuantitativo o cualitativo. Las quejas recibidas y su conclusién, en cambio, si permiten tal andlisis, con el
reconocimiento de que si bien no es la actividad exclusiva de la CEDH, si es de las mas importantes y relevantes.



3. Indicadores de desempefio

3.1 Eficiencia terminal

3.1.1. Quejas recibidas contra quejas concluidas.

- Gréfica 6 -
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La comparacién entre quejas recibidas y aquellas que han sido “concluidas” en los términos que
sefiala el articulo 114 del Reglamento de la CEDH®, y de las que quedan en tramite para los afios
siguientes refleja que, de manera global, solo se concluyen el 66.5 % y que existe un rezago en la

eficiencia terminal global de la institucion del orden del 31.7 %.

- Cuadro 3 -
1993-2007 %
QUEJAS RECIBIDAS 15,509 100
QUEJAS CONCLUIDAS 10,318| 66.5

b Cabe considerar que la actual administracion, que ya esta en un segundo periodo, ha incluido tres formas de conclusion que no
aparecian en las anteriores: 1.- ""Quejas concluidas seguiin el Art. 33 de la Ley de la CEDH y 19 de su reglamento™, a partir del informe
del 2002, y se refieren -por lo general- a quejas de cuya competencia es la Comision Nacional de Derechos Humanos, o algin otro
organismo publico de otra entidad, la cifra asciende a 389 en cuatro afios. 2.- ""Gestiones resueltas inmediatamente", rubro aparecido en
los Informe del 2004 y 2005, y da cuenta de 395 en dos afios, sin indicar la naturaleza de las mismas. 3. “Gestiones con integracién de
expediente”. este rubro aparece en los informes anuales 2006 y 2007, y da cuenta de 748 expedientes. Tales rubros, que suman 1,532
“guejas”, no son considerados estadisticamente para este estudio dentro de las quejas recibidas, ni las concluidas.



EN TRAMITE PARA EL ANO SIGUIENTE 4,917 31.7
TURNADAS 274 2

Pero si se considera el dato acumulado de las quejas que se reciben en el afio correspondiente
(11,059) -sin considerar las que ya estaban en tramite de afios anteriores-, con el acumulado de las
gue quedan en tramite para el afio siguiente (4,917), el rezago en la eficiencia terminal global neta

representa el 44.47%:

- Cuadro 4 -
QUEJAS RECIBIDAS EN EL ANO 15,509
EN TRAMITE PARA EL ANO SIGUIENTE 4,429

Considerando que, en el estudio del afio anterior, para el periodo 1993-2005 vemos un aumento del

1.37% en el rezago en la eficiencia terminal global de organismo.

En relacion al informe del afio anterior que solo abarcaba hasta el afio 2005, al incluir los datos
recientes del 2006-2007 y hacer un comparativo se observa una disminucién en el promedio de

guejas concluidas, y un aumento en las quejas que contindan en tramite para el afio siguiente.

- Cuadro 5 -
93-05 % 93-07 %
QUEJAS RECIBIDAS 13,032 100 15,509 100
QUEJAS CONCLUIDAS 8,725 67 10,318 66.5
EN TRAMITE PARA EL ANO SIGUIENTE 4,033 30.9 4,917 31.7
TURNADAS 274 2.1 274 2

Como se deduce de los anteriores datos, ni el significativo aumento de recursos y personal de la
CEDH han significado una disminucion en el promedio de rezago en la eficiencia terminal del

organismo, por el contrario, va en aumento como puede apreciarse en la siguiente gréfica.

- Gréfica 7 -
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Como bien sefiala el estudio del ICHRP y la OACNUDH (2005) la conclusién de que una alta
proporcion de casos resueltos, en este caso “concluidos”, indique éxito o fracaso, a primera vista
pareciera menos cuestionable que la de suponer que al aumento o la disminucién de quejas esté
vinculada con el impacto o el diagnéstico de la situacion de los derechos humanos en la region. Sin
embargo -nos advierte- se basa en otro supuesto: que la resolucién de quejas es la mejor manera de
afrontar problemas de derechos humanos. Pero este supuesto también es cuestionable. (ICHRP
2005; 34). En todo caso las INDH deben proporcionar otro tipo de informacion que permita ver la
eficacia de tales resoluciones en atencion a evaluar si la “resolucion” de la queja ha significado la
reparacion del dafio, y la satisfaccion las legitimas expectativas de los denunciantes. No debe
soslayarse u olvidarse que: “el derecho a una reparacion después de sufrir una violacion de los
derechos es en si un derecho fundamental. Abarca el acceso a la justicia, la reparacién de un dafio
sufrido y el acceso a informacion objetiva acerca de las violaciones. La reparacion toma la forma de
una restitucion (regreso a la situacién que imperaba antes de que ocurriera la violacién), rehabilitacion
y/o indemnizacién (material)”. (ICHRP 2005; 26)

..una institucion nacional eficaz siempre deberia tratar de manera sisteméatica las
probleméticas de derechos humanos. Por ejemplo, si recibe muchas quejas acerca de
un mismo tipo de discriminacion, puede iniciar una indagacion para determinar el
alcance del problema y hacer recomendaciones al gobierno. En tales casos, la
resolucion de casos individuales (aunque los/as quejosos/as queden satisfechos/as)
podria representar un fracaso de las politicas de la INDH. Si no se ataca
sistematicamente toda la problematica, pueden surgir mas victimas — y finalmente mas

qguejas individuales “satisfactoriamente” resueltas. Es evidente que las estadisticas



(basadas en los datos cuantitativos) solamente reflejaran una parte de la realidad.
(ICHRP 2005; 35)

Dada la ausencia, en los informes anuales de la CEDH-SLP, de indicadores cualitativos respecto de
la adecuada o no resolucion/conclusion de las quejas, resulta imposible ser concluyente respecto de
la interpretacion que debe darse a los datos que arroja el rezago en la eficiencia terminal de la
institucion. Solo cabe hacer constar el elemento cuantitativo del dato, el cual no tiende a disminuir
sino a acrecentarse. Como se sefialo anteriormente en el apartado de la evolucion en la recepcion de
guejas, y dada la tendencia al tratamiento procesual de los expedientes que predomina en la
institucion, es muy probable que tal incremento en el rezago corresponda a la burocratizacién de los
procedimientos. Seria recomendable que la dependencia estableciera mecanismos que
proporcionaran indicadores que recogieran las perspectivas de los/as beneficiarios/as de las quejas
gue la institucién clasifica como solucionadas. Estos indicadores participativos que se desarrollan
mediante la intervencion de las partes involucradas revelan impactos que no siempre pueden
percibirse desde el interior de la institucion. (ICHRP 2005; 30). Lo anterior nos lleva a la necesidad de

analizar la forma como la institucién concluye las quejas.

3.1.2. Conclusion de los expedientes de denuncia.

Otro indicador eficaz para evaluar la eficiencia terminal de la CEDH se refiere a la forma en que ésta
concluye las denuncias que le son presentadas. El acumulado relativo a la forma en que han sido
concluidas el total de quejas presentadas a la CEDH, de acuerdo a los quince informes publicados

aparece en el siguiente cuadro:

- Cuadro 6 -
CAUSA DE CONCLUSION DE LOS EXPEDIENTES DE QUEJA
1993-2007
Conciliacion 3,311 | 33.51 %
Por no ser violacion a derechos humanos 2,576 | 26.07 %
Desinterés del quejoso 1,490| 15.08 %
Por no ser competencia de la CEDH 804| 8.14%
Desestimiento del quejoso 735| 7.44%




486 | 4.92%
455| 4.6 %
241 0.24%

Acumulacion de expediente

Recomendacién
Documento de no responsabilidad
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En comparacion con el periodo anterior analizado en el estudio el afio anterior, hay un aumento en: a)

el niumero de conciliaciones; b) desinterés del quejoso; c) desestimiento del quejoso, y; d)

acumulacion de expedientes:
- Cuadro 7 -

93-05 93-07
32.25% | 33.51 %
14.83 % | 15.08 %
7.20% | 7.44%

4.74% | 4.92%

Conciliacién

Desinterés del quejoso

Desestimiento del quejoso

Acumulacion de expediente

Y hay, en cambio, una disminucién en: a) los asuntos que no son violacion a los derechos humanos;
b) los casos de incompetencia de la CEDH; c) la emisién de recomendaciones y; d) elaboracién de

documentos de no responsabilidad:

- Cuadro 8 -



93-05 93-07
Por no ser violacién a derechos humanos 26.74 % | 26.07 %
Por no ser competencia de la CEDH 9.25% | 8.14%
Recomendacion 4.71 % 4.6 %
Documento de no responsabilidad 0.28% | 0.24%

Es dificil evaluar la eficiencia terminal que se refleja en las cifras anteriores sin contar con informaciéon
gue permita distinguir entre los expedientes cuya conclusién exige una serie de gestiones y
tramitaciones de parte de la CEDH respecto de aquellos que son concluidos inmediatamente y sin

necesidad de gestion alguna.

Como puede apreciarse, existe una serie de causas de conclusion que no requieren gestiones ni
tramitaciones por parte de la CEDH: las denuncias que no son violaciones a los derechos humanos,
gue ocupa el segundo lugar de incidencia (26.07%); y la incompetencia (8.14%). Ambas suman el
34.21 % del total de causas de conclusion de las quejas, un amplio margen de “conclusiones” que no
implican demasiado trabajo. Podemos afadirle incluso el 4.92% de acuerdos de acumulacion de
expediente, que no es sino una decisibn administrativa que tampoco requiere demasiada inversion de
trabajo, y el porcentaje suma el 39%. Cabe concluir entonces que casi el 40% de la forma de
conclusion de los expedientes realizados por la CEDH no representan trabajo y por lo mismo no

pueden ser causa del rezago en la eficiencia terminal que le caracteriza.

- Cuadro 9 -
Por no ser violacién a DDHH 26.07 %
Incompetencia de la CEDH 814% | 39.13%
Acumulacion de expediente 4.92 %
Desinterés del quejoso 15.08 %
22.52 %
Desestimiento del quejoso 7.44 %




Recomendacion 4.6 %

Conciliacion 33.5% 38.34 %

Docto de no responsabilidad 0.24 %

¢,Cuales de las causas de conclusion de las quejas por parte de la CEDH si implican trabajo? La
principal de todas, sin duda, son las recomendaciones. Pero éstas solo representan el 4.6 % del total.
Si se compara con el total de quejas recibidas, solo el 2.9 % se convierte en una recomendacion; y de

considerar el total de "casos atendidos" la cifra no llega ni al 1 %.

En segundo lugar, en cuanto a carga de trabajo, estarian las “conciliaciones” (33.51 %) y los
documentos de no responsabilidad (0.24 %). Ambas suponen investigacion, tramites y gestiones que
las lleven a buen término, particularmente las primeras. Sin embargo deben realizarse una serie de

consideraciones sobre las “conciliaciones” que dice realizar la CEDH.

A pesar de la elevada cifra de expedientes concluidos por "conciliacién" que hace que esta sea la
primera causa de conclusion, los informes anuales nada explican sobre los criterios la forma y la
fecha en que cada expediente se dio por cumplido; tampoco indican si los quejosos dieron su expreso
consentimiento para la conclusién dichos expedientes o si efectivamente fue reparado el dafio a los
afectados. Del total de 3,311 quejas concluidas mediante "conciliacion”, solo se conoce una sintesis
del contenido de 182 que corresponden a: 55 del periodo 1993-2005°; 75 del informe del 2006 y; 52
del 2007.

Es pertinente advertir que, de acuerdo al Reglamento de la CEDH, las quejas susceptibles de ser
“concluidas” mediante la conciliacion han sido previamente calificada como una presunta violacion a
los derechos humanos, por lo que dicho procedimiento se refiere a la forma en que las autoridades
responsables se comprometen a solucionar inmediatamente la violacion cometida en perjuicio del

peticionario.

Menos aun dan cuenta los informes del momento y la forma en que dichas autoridades dieron

cumplimiento a los compromisos asumidos mediante la conciliacion. Esta informacion resulta

82 29 propuestas de conciliacion del Informe de 1996, 21 del Informe de 1998, y 5 del informe del 2005 relativas tan solo a la 22.
Visitaduria, de las otras tres no aparece sintesis, tan solo un listados con nimeros de expediente de queja, autoridad y una fecha sin
referencia para aclarar si es la de presentacion de la queja, de la realizacion de conciliacion o de la fecha en que para la CEDH tal
conciliacién qued6 debidamente satisfecha y/o concluida..



indispensable para determinar si en todos los casos las expectativas legitimas de los peticionarios
fueron satisfechas antes de dar por concluido el expediente por esta causal. Dado que la
normatividad establece que cuando no se cumple con una conciliacién en los términos acordados, la
CEDH procedera a elaborar el proyecto de recomendacién, habria que suponer que el Organismo
aplicé siempre esta norma. Si esto es asi, habria que decirlo y de lo contrario, deberia sefialarse que
estd pendiente la emision de recomendaciones sobre el particular. Pero nada hay de ello en los

informes.

Llama la atencion que de las 182 Unicas conciliaciones de las que podemos saber algo, dos de ellas,
la 01/96 y la 08/96, se refieran a presuntas violaciones cometidas por el Lic. Francisco Zurisaday
Rocha Murayama, entonces Agente del Ministerio Publico en el municipio de Santa Maria del Rio, y

gue hoy ocupa el cargo de Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia.

Los informes tampoco ofrecen datos sobre el seguimiento que la CEDH habria dado a los
expedientes concluidos por conciliacion para efectos de comprobar su cumplimiento. Debe tenerse en
cuenta que para los intereses del afectado es tan importante la amigable composicién en si como su
cumplimiento, el cual dificilmente puede garantizarse sin un seguimiento puntual por parte del

Organismo.

Particularmente grave es el hecho de que en los informes aparecen violaciones graves que son
objeto de conciliacion, tales como: abuso sexual, tortura, violacion a la integridad fisica, tratos crueles
inhumanos y degradantes, contraviniendo asi la normatividad de la institucion, que claramente

establece en el articulo 108 del Reglamento Interno que:

“Cuando una queja o denuncia, calificada como presuntamente violatoria de Derechos
Humanos, no se refiera a violaciones de los derechos a la vida o a la integridad fisica o
psiquica 0 a otras especialmente graves por el nimero de afectados o sus posibles
consecuencias, podran sujetarse a un procedimiento de conciliacion con las

autoridades sefialadas como presuntas responsables.”

Sin embargo, en los informes anuales del organismo se da cuenta de algunos ejemplos como los

siguientes:



e Expediente CEDH-2VQ-907/205 del 2006 por acoso y abuso sexual a una intendenta
por parte de directivos de una escuela primaria en la comunidad de Toco, Municipio
de San Antonio. La actuacion de la dependencia consistié en intervenir en torno a la
integracion del expediente administrativo en la Secretaria de Educacion del Gobierno
del Estado (SEGE). (Informe Anual 2006: 70)

e Expediente CEDH-2VQ-226/06. Tratos crueles, inhumanos y degradantes. La
conciliacion consistié en la lectura de una conminacion a la corporacidn policiaca
municipal de Tamasopo, que “debera contener un exhorto a evitar la violencia como
medio de sometimiento”, y una notificacion que “deberd ser leida por el superior
jerarquico en privado” y firmada de enterado, y una copia debera remitirse a la CEDH.
(Informe Anual 2006: 68)

o Expediente CEDH-2VQ-027/06. Tortura (Informe Anual 2006: 71)

o Expediente CEDH-2VQ-005/06. Tratos crueles inhumanos y degradantes (Informe
Anual 2006: 138)

e Expediente CEDH QP-655/05. Violacion a la integridad fisica y seguridad personal.
(Informe Anual 2006: 143)

e Expediente CEDH QP-406/05. Violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal. (Informe Anual 2006: 144)

e Expediente CEDH QP-075/06. Violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal. (Informe Anual 2006: 145)

e Expediente CEDH QP-076/06. Violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal. (Informe Anual 2006: 145)

o Expediente CEDH-2VQO-750/05. Violacién sexual. (Informe Anual 2006: 142)

Todos los anteriores casos y otros 16 mas relativos a violaciones a la integridad y seguridad personal,
sobre todo contra internos en centros penitenciarios, representan una grave irregularidad que deberia
llevar al organismo a revisar los criterios por los cuales se inici6 el procedimiento de conciliacion.
Existen también procesos de conciliacion en seis casos de violacion a la libertad personal y en tres de
violaciones al trato digno, sin embargo, por la forma en que se describe la situacion no existen
elementos para valorar la gravedad de la situacion y evaluar asi la pertinencia del procedimiento.
Para el afio del 2006, casos asi suman la cantidad de 34 de 75 procesos de conciliacién de los que
da cuenta el Informe Anual, lo que representa el 45% del total de propuestas de conciliacién que

presentan algun tipo de irregularidad.



Para el afio del 2007, continlan apareciendo la cantidad de 23 violaciones a la integridad y seguridad
personal, sobre todo contra internos en centros penitenciarios y separos preventivos, asi como una
violacion a la libertad personal como casos susceptibles del procedimiento de conciliacion. El total de
propuestas de conciliacion de ese afio ascendi6é a 52, por lo que las propuestas de conciliacion que

presentan algun tipo de irregularidad representan el 44%.

Debe reconocerse que los recientes informes del 2006 y 2007 ofrecen mayores y mejores elementos
de transparencia en materia de las propuestas de conciliacion, toda vez que no solo realizan una
relacion de las mismas sino, ademas -sobre todo el mas reciente informe-, una breve descripcién que
contribuye a transparentar el procedimiento y valorar su eficacia. La dependencia debe vigilar el
apego a la normatividad en materia de las propuestas de conciliacién, pues una practica contraria a
ello puede convertirse en un mecanismo que opera contra las victimas de violaciones a los derechos

humanos.

Por otra parte, y continuando el analisis respecto de las causas de conclusion de las quejas

interpuestas ante el organismo, resulta revelador el analisis comparativo por periodo administrativo:

- Cuadro 10 -
12 Administracion | 22 Administracion Actual
1993-1997 1997-2001 2001-2007

Conciliacion 33.1% 29.6 % 34.8 %
No ser violacion a los derechos 23 % 29.6 % 26.1 %
humanos
Desinterés del peticionario 15.8 % 12.0 % 15.7 %
Incompetencia 10.8 % 14.4 % 53%
Desestimiento del peticionario 7.0% 4.8 % 8.4 %
Recomendacion 6.5 % 7.0% 3.2%
Acumulacién de expediente 2.8 % 2.6 % 6.4 %
Documento de no responsabilidad 1.0% 0% 0.1%

Resalta la notoria disminucion del promedio de recomendaciones emitidas por la actual

administracién. Considerando que sus recursos representan 9 veces mas que los de la primera, y 4



mas que los de la anterior, y que el nUmero de Visitadurias se ha cuadruplicado, el bajo porcentaje de

recomendaciones emitidas actualmente por la CEDH-SLP es contrastante.
Disminucién en el promedio de recomendaciones emitidas y aumento en el desestimiento de los

peticionarios, son dos de los indicadores negativos en los que sobresale la actual administracién de la

CEDH como puede apreciarse en el comparativo del cuadro anterior, y en las siguientes graficas:

-Gréfica 9-

Recomendaciones per ano
Promedio=

1998198 bmnigatiohes CEDH 7

-Gréafica 10-



Desestimiento quejoso

Administraciones CEDH

.0 2.0 4.&: &, .0 14.0
Pereentale

En cambio, la actual administracién resulta mejor librada con el menor indice de quejas para las que
resulta incompetente (5.3%), aunque ello depende en sentido estricto de la naturaleza de las
denuncias presentadas por el peticionario.

Otro rubro en el que destaca la actual administracion es el relativo a la acumulacion de expedientes
en el que se observa un notorio incremento (6.4%), aunque tal indicador es meramente burocratico,
pues se refiere a acuerdos administrativos relativos a la integracion de los expedientes a que dan
lugar las denuncias de los peticionarios.

La actual administracién observa el mas alto promedio de conciliaciones con el 34.86 %, resultado de

ser tal rubro el de mayor crecimiento durante la actual administracién.

-Gréfica 11-
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Si, en términos generales, el 40% de las causas de conclusion de las quejas que realiza la CEDH no
implican la realizacion de gestiones y tramites pues no se tratan de violaciones a los derechos
humanos o no son competencia de la CEDH (cuadro 9), resulta preocupante que otro porcentaje no
menor de quejas, el 22.5 %, se resuelva por desinterés (15.08%) y por desestimiento del peticionario
(7.44%).

Ambas causas de conclusion merecen algunas consideraciones. Bien puede ser que tales actitudes
se deban a una decisiobn personal de retractarse o desentenderse del trdmite, lo cual no es
responsabilidad de la CEDH. Pero debe considerarse también que el denunciante se viera orillado a
desentenderse del procedimiento o compelido de una u otra forma a desistirse. El peticionario pudo
adoptar estas actitudes a pesar de haber sufrido un atropello a sus derechos humanos, situacion en
la cual podria presumirse que estimd no convenirle continuar con el procedimiento ya sea porque no
gueria verse envuelto en problemas con la autoridad cuyo acto denuncid, o porque el trato que la
CEDH dio al asunto no garantizaba la proteccién de su seguridad ni la de sus derechos, o porque el
procedimiento se estancé o se volvié engorroso, lento y poco prometedor en cuanto a sus finalidades
de proteccidn, sancién o reparacion. La CEDH no ofrece en sus informes anuales dato alguno que
permita conocer las circunstancias en las que fueron concluidos los expedientes por falta de interés y
por desistimiento. Dicha informacién resulta indispensable para determinar, no las razones por las
gue los quejosos se desentendieron o se desistieron, sino la idoneidad de las acciones que la CEDH
adoptd para impedir que quedaran insatisfechas las legitimas expectativas de los denunciantes.
Conocer las circunstancias en las que se concluyeron dichos expedientes son imprescindibles incluso
para descartar que algunas acciones u omisiones del propio organismo en la tramitaciéon de los
expedientes respectivos, pudieran estar en el origen de la actitud del quejoso hacia el procedimiento

iniciado a su solicitud.

Al igual que en el anterior apartado respecto de la eficiencia terminal, cabe aqui el sefalamiento
respecto de la necesidad de que la dependencia ofrezca otro tipo de informacidén que permita evaluar
y medir la eficacia de las formas de conclusion para valorar si la forma en que se concluyé la queja,
particularmente para el caso de las conciliaciones y las recomendaciones, significé la efectiva
reparacion del dafio, asi como la satisfaccién de las legitimas expectativas de los denunciantes. No
debe soslayarse u olvidarse que: “el derecho a una reparacién después de sufrir una violacién de los
derechos es en si un derecho fundamental. Abarca el acceso a la justicia, la reparacion de un dafio

sufrido y el acceso a informacion objetiva acerca de las violaciones. La reparacién toma la forma de



una restitucion (regreso a la situacion que imperaba antes de que ocurriera la violacién), rehabilitacion
y/o indemnizacion (material)”. (ICHRP 2005; 26)

De nuevo, conviene recordar la advertencia de que si no se enfrenta sistematicamente toda la
problematica de las violaciones a los derechos humanos, pueden surgir mas victimas -y finalmente-
mas quejas individuales “satisfactoriamente” resueltas o concluidas, y que tal indicador bien puede
representar un fracaso de las politicas de la institucion defensora de los derechos humanos. (ICHRP
2005; 35)

Dada la ausencia de indicadores cualitativos sobre las formas de conclusion de los expedientes de
gueja, también seria recomendable que la dependencia estableciera mecanismos que proporcionaran
indicadores que recogieran las perspectivas de los/as beneficiarios/as de las quejas que la institucion
clasifica como solucionadas. Estos indicadores participativos que se desarrollan mediante la
intervencion de las partes involucradas revelan impactos que no siempre pueden percibirse desde el
interior de la institucion. (ICHRP 2005; 30). Lo anterior nos lleva a la necesidad de analizar ahora las

recomendaciones emitidas por la CEDH.

3.2. Emision de recomendaciones

De entrada, resulta grave el hecho de que existan graves inconsistencias estadisticas, sin entrar
siquiera al andlisis cualitativo de las mismas. A lo largo de los trece informes anuales de la CEDH
analizados en el presente estudio, las cifras de recomendaciones son contradictorias. En los afios
1993, 1994, 1999, 2001, 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007 aparecen por lo menos dos diferentes cifras
gue, al cotejar con las sintesis de recomendaciones de los tres primeros puede advertirse cual es la
cantidad real que se emitieron, pero para efectos estadisticos de los propios informes fueron
utilizadas las cantidades incorrectas. En los cuatro restantes, la cifra debe ser cotejada bien con las
estadisticas relativas al seguimiento de las recomendaciones, de las autoridades a las que les fueron
enviadas, o las sintesis de recomendaciones que aparecen en los desgloses de las distintas

Visitadurias, pero aun asi los datos también presentan contradicciones e inconsistencias.



Ademés de los errores aritméticos simples y llanos en el conteo de la recomendaciones, y de las
confusiones estadisticas, otra de las causas de las inconsistencias en los datos de tan importante
indicador se debe al cambio de criterios para clasificar, ordenar y numerar las recomendaciones, ya
gue de 1993 hasta marzo del 2001 a las recomendaciones dirigidas a dos o mas autoridades se les
consideraba estadisticamente como una sola, pero de entonces a la fecha se hace lo contrario ®® por
lo que aparece un nimero mayor de recomendaciones de las que verdaderamente se emitieron **. Si
el bajo porcentaje de quejas que llegan a convertirse en recomendacion (4.6 %) es ya un indicador

del pobre desempefio de la CEDH, la inconsistencia de sus propios datos afiade otro factor negativo.

Una vez cotejados los erréneos datos estadisticos con las sintesis de recomendaciones
efectivamente emitidas, la cifra asciende a 455 recomendaciones durante los quince afios de
existencia de la CEDH-SLP. El promedio anual de emisién de recomendaciones por administracién es

el siguiente:

- Gréfica 7 -

Recomendaciones por ane
Promedio-

1 R amnisirasirnes SERH

La disminucion en el nimero de recomendaciones ya ha sido considerada por la OACNUDH en su

diagnéstico sobre México (2003), como un indicador negativo en el desempefo del sistema

8 por ejemplo, en el informe del 2004 las estadisticas de la CEDH vy los desgloses por Visitaduria (Pags. 136, 139, 146 y 155) consideran
32 recomendaciones emitidas, que en realidad solo son 27 pero dirigidas, supuestamente, a 32 autoridades, pues las nimero 02, 04 y 19
fueron emitidas para 2, 3 y 2 autoridades distintas. De hecho el nimero oficial de recomendaciones del afio concluye con la nimero 27
(Pags. 66 y 67), y en su propio mensaje la Presidenta afirma que se emitieron 27 (Pag. XI). Peor aun, al sumar el desglose de
recomendaciones aparecido en las paginas 66 y 67, tampoco suman 32 autoridades, sino solo 31. Afio con afio desde el 2001 se repiten
inconsistencias similares.

% Entre errores, confusiones y doble numeracién de las recomendaciones, la suma del total aparecido en los informes analizados asciende
a 428 presuntas recomendaciones, 38 mas que las efectivas 390.



ombudsman, de tal forma que urgié a las comisiones publicas de derechos humanos del pais a
desarrollar “plenamente” su mandato mediante, entre otros cosas, la emisién de un mayor numero de
recomendaciones (OACNUDH 2003; 9), constatando el hecho notorio de la forma en que ha
disminuido el numero de recomendaciones emitidas por los ombudsman, sin que ello corresponda a
un menor numero de violaciones. Entre las recomendaciones que realiza el diagndstico destaca la
importancia que las recomendaciones, y un mayor nimero de emision de las mismas, tienen para

promover una cultura de los derechos humanos.

Cabe considerar que no existen indicios de que el criterio para la emision de recomendaciones de la
CEDH se haya realizado o realice actualmente de acuerdo a casos paradigméaticos, lo que podria
justificar -en cierto modo- la disminucién en el nimero de recomendaciones. Todo parece indicar que
las recomendaciones son el resultado de casos individuales y, hasta cierto punto, aislados o
desvinculados de un contexto mas amplio®. En buena medida se debe a la falta de un diagnéstico
sobre la situacion de los derechos humanos en la entidad, pero también a autolimitaciones de la
propia CEDH-SLP en el tratamiento de los casos. Resalta el pobre tratamiento que la dependencia a
dado a una serie de violaciones a los derechos humanos con motivo de represion de la que han sido
objeto los activistas en contra de la instalacion de un proyecto minero impulsado por la Minera San
Xavier, filial de una empresa canadiense transnacional, en donde la propia CEDH-SLP ha emitido
varias recomendaciones individuales, otra de caracter administrativa y ambiental, asi como emitido
medidas precautorias e iniciado quejas. Sin embargo la institucion no las ha vinculado entre si para
enmarcarlas en un contexto mas amplio, a pesar de que los afectados lo han solicitado

explicitamente en sus solicitudes de queja®.

Los datos estadisticos apuntan a considerar que la disminucion en el niamero y promedio de
recomendaciones esta directamente vinculado con el aumento del numero de conciliaciones (grafica
11, cuadros 7 y 10,). Sin embargo, dadas las notables deficiencias y ausencias de indicadores
cuantitativos y cualitativos sobre la eficacia de las conciliaciones -como fue analizado en el anterior

apartado- el indicador no puede considerarse positivo.

A tan pobres e inconsistentes datos estadisticos respecto de las recomendaciones emitidas por la

CEDH, debe considerarse ahora el presunto seguimiento en el cumplimiento de las mismas. El

8 Capitulo VI, articulos 119 a 131 del Reglamento de la CEDH-SLP
8 Escrito de queja del 5 de octubre del 2005, que dio origen a la Recomendacién 17/2006, del 11 de octubre del 2006.



reglamento de la CEDH establece siete diferentes criterios para calificar el cumplimiento de las

recomendaciones que van desde la no aceptacion de la misma hasta diversos matices de aceptacion.

- Cuadro 11 -
Cumplimiento parcial 34.7 %
No aceptadas 18.5%
Cumplidas totalmente 15.5 %

Sin pruebas de cumplimiento 13.8%

En tiempo de ser contestadas 11.5%

En tiempo para presentarse
o 4.4 %
pruebas de cumplimiento

Cumplimiento insatisfactorio 1.6%

En algunos de los informes de la CEDH aparecen datos estadisticos respecto de lo anterior y su
presunta evolucion, mas no existe respaldo que documente publicamente el seguimiento puntual y
sistematico del cumplimiento de las recomendaciones. Tampoco se informan adecuadamente los
criterios para determinar qué esfuerzos se hicieron para dar seguimiento al cumplimiento. Ello bien
puede constituir una practica que desprotege al denunciante, limitandolo en el ejercicio efectivo de las
medidas de proteccion que existen y que contraviene la naturaleza y fundamento de un organismo

publico de derechos humanos.

El simple andlisis de la naturaleza de los criterios utilizados para clasificar el cumplimiento de las
recomendaciones nos permite establecer que pueden considerarse como indicadores negativos los
referentes al: a) cumplimiento parcial (34.7%); b) no aceptadas (18.5%); c) sin pruebas de
cumplimiento (13.8%) y; d) cumplimiento insatisfactorio (1.6%). De tal forma que estos indicadores
negativos representan el 68.6% de la forma en que las autoridades dan “cumplimiento” a las
recomendaciones emitidas por la CEDH-SLP. Los indicadores que positiva y plenamente permiten
asegurar un eficaz cumplimiento de las recomendaciones ascienden tan solo al 31.4%. Cabe aclarar
gue los datos relativos al cumplimiento de las recomendaciones tienen una naturaleza dindmica que
no necesariamente se refleja en los datos estadisticos que los informes muestran, toda vez que los
informes dan razon del estado que guardan al momento de su elaboracién en una determinada fecha

de periodicidad, en este caso, anual. Asi, las recomendaciones que al final de un afio guardaban un



cumplimiento insatisfactorio o parcial, pueden evolucionar ha un cumplimiento total en un lapso de
tiempo indeterminado. Esto puede incluir incluso a las recomendaciones no aceptadas. Sucede, como
bien sefiala el ICHRP y la OACNUDH (2005), que la Unica manera de comprender adecuadamente
complejos procesos legales y procesuales, sin mencionar los de caracter social o politico, es
mediante el analisis cualitativo. En el mejor de los casos, las mediciones cuantitativas ofrecen
fotografias de como estan las cosas en un momento dado; en el peor de los casos, engafian porque
no reflejan los procesos dinamicos del cambio. (ICHRP 2005; 29). Asi, no deja de ser significativo que
la “fotografia”, al momento de la elaboracion de los informes, respecto de la forma en que las
autoridades dan cumplimiento a las recomendaciones tenga un caracter marcadamente negativo,
deberia llevar a la institucion a implementar un mejor y mas eficiente mecanismo y sistema de
seguimiento de las recomendaciones, que aporte indicadores cuantitativos que faciliten la medicion
de la magnitud de la actividad y su desarrollo, asi como de indicadores cualitativos que permitan
valorar el cumplimiento de sus recomendaciones. De otra forma, y como ya se ha indicado
anteriormente, la sola emisiéon de recomendaciones, sin un tratamiento sistematico y estructural de
las mismas, bien puede ser un indicador negativo que represente un fracaso de las politicas de la

institucion defensora de los derechos humanos. (ICHRP 2005; 35)

Al igual que en los antecedentes apartados respecto de las quejas recibidas y sus formas de
conclusién (eficiencia terminal), asi como de los procedimientos de conciliacion, cabe aqui también el
sefialamiento respecto de la necesidad de que la dependencia ofrezca otro tipo de informacion que
permita evaluar y medir la eficacia de las recomendaciones, tanto para la reparacion del dafio (ICHRP
2005; 26), como en el impacto que éstas tienen en la situacion de los derechos humanos en la
entidad

Dada la ausencia de indicadores cualitativos sobre el aparente cumplimiento de las
recomendaciones, también seria recomendable que la dependencia estableciera mecanismos que
proporcionen indicadores que recojan las perspectivas de los/as beneficiarios/as de las
recomendaciones que la institucion clasifica como cumplidas. Como ya se ha mencionado, estos
indicadores participativos se desarrollan mediante la intervencién de las partes involucradas y revelan

impactos que no son perceptibles desde el interior de la institucién. (ICHRP 2005; 30).

La inadecuada o por lo menos limitada y restringida informacién ofrecida en sus informes impide
conocer la eficacia y pertinencia de buena parte de las actuaciones que la CEDH realiza para la

observancia, proteccion, defensa y promocién de los derechos humanos en relacién a la emision de



sus propias recomendaciones. La transparente y adecuada informacién sobre el desempefio y actuar
de la CEDH es tan importante como su gestion misma. En este sentido es necesario que el
Organismo aporte informacion publica y accesible que permita hacer una valoracion cualitativa de su

funcion.

3.3. Medidas precautorias.

En los afios recientes®’, la CEDH-SLP ha introducido un mecanismo de defensa y proteccion
de los derechos humanos que, en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos,
han revelado ser un instrumento de excepcional importancia y eficacia en la proteccion de los

derechos humanos: las medidas precautorias, preventivas o cautelares.

- Cuadro 12 -
_ Medidas No
Periodo ,
precautorias | aceptadas
2005 56 n.d.
2006 77 7
2007 90 14
Total 223 21

Si bien en las estadisticas el organismo refiere la aceptacion o no, por parte de la autoridad de las
medidas, es indispensable que la CEDH, al igual que en el caso de las conciliaciones y las
recomendaciones, desarrolle indicadores cualitativos que permitan valorar la eficacia de este
mecanismo. Por la informacion disponible en los informes, particularmente la descripcién de las
situaciones a que dieron origen las medidas precautorias, y su aparente solucién, no hay certeza de
si causoO un verdadero efecto en los solicitantes y las autoridades. Buena parte de la redaccion y
descripcion de estas medidas se asemejan mas a un parte informativo de buenas intenciones con
epilogos de caracter optimista que califican de manera autocomplaciente la intervencion del

organismo:

o Expediente CEDH-QP-205/206: por el temor de un interno a ser afectado en su

integracién fisica y seguridad personal por otro interno, con la aquiescencia de un

87 A partir del Informe Anual del 2005



mando superior y custodia. El interno se tranquilizé gracias a la intervencion de la
Comision. (Informe Anual 2006: 84)

e Expediente CEDH-QP-587/06: porque un interno fue gaseado por varios
custodios, de quienes ademas recibi6 amenazas. Con estas medidas se logro

atencion y medicamento que requeria el interno, éste perdid el temor de nuevas

agresiones. (Informe Anual 2006: 84)

o Expediente CEDH 4VQ-397/06: dirigida al Director de Seguridad Publica Municipal
de Vanegas, queja que interpuso Rosa Elia Campos Bocanegra en la que
manifestd detencion arbitraria y lesiones...la quejosa se encontraba atemorizada
por la represalias que pudiera ocasionar al poner la queja en este organismo, por
lo que esta comisién (sic) realizO6 media (sic) precautoria a la autoridad
responsable, para que se dejara de molestar a la quejosa, por lo que la recurrente
se tranquilizé. (Informe Anual 2006: 110)

e Expediente CEDH 4VQ-314/06: se envia al Director de la Policia Ministerial del
Estado, Zona Altiplano, con motivo de la queja que interpuso Amado Banda
Barbosa en la que manifestd hostigamiento por parte de elementos des esta
corporacion...la medida fue aceptada y los elementos de la policia ministerial no le

ocasionaron ningun acto de molestia mas (sic). (Informe Anual 2006: 110)

(Nota: subrayado afiadido)

También en este caso, la CEDH-SLP debe aportar informaciéon mas precisa sobre el seguimiento
dado a tales medidas para efectos de comprobar su cumplimiento y real eficacia. Dicha informacion
resulta indispensable para determinar la idoneidad de las medidas solicitadas por el organismo para

prevenir la consumacion de violaciones a los derechos humanos de los denunciantes.

Antes que suponer una aparente buena resolucién y efecto de las medidas precautorias, en base a
indicadores de apreciacion externos realizada por integrantes de la propia dependencia -como se
evidencia en las redacciones transcritas-, también seria recomendable que la CEDH estableciera
mecanismos que proporcionen indicadores que recojan las perspectivas de los/as beneficiarios/as de
las medidas precautorias, incluyendo a las propias autoridades destinatarias de las mismas. Como ha
guedado establecido, estos indicadores se desarrollan mediante la intervencion de las partes
involucradas y revelan impactos que no son perceptibles desde el interior de la institucion. (ICHRP
2005; 30).



3.4. Clasificacion de las quejas v violaciones a los derechos humanos

Por otra parte, el analisis por tipo de violacion a los derechos humanos, tanto de las quejas como de
las recomendaciones, presenta serias y graves inconsistencias en la calificacion de los hechos
violatorios de los derechos humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios -
aparentemente subjetivos- con la que la CEDH y sus funcionarios califican las conductas a determinar
como violaciones. Es tal la laxitud, subjetividad o arbitrariedad con la que se realiza tal tipificacion a lo
largo de los informes que existen la impresionante cantidad de mas de 182 distintas voces para
clasificar vy tipificar las violaciones a los derechos humanos, resultado de la inadecuada e imprecisa
clasificacion, particularmente la confusion entre la terminologia penal del derecho interno y la
terminologia utilizada en los instrumentos propios y especificos de derechos humanos, asi como el

franco desconocimiento en la materia.

La adecuada calificacion de las quejas reviste una importancia capital, tanto porque es determinante
para que la investigacion que realizard el organismo sea exitosa, como también porque las cifras y
datos asociados a cada tipo de violacion constituyen un indicador Gtil de la situacién de los derechos
humanos en la entidad. En consecuencia se debe considerar que es posible, ademas de un empleo
inadecuado de los conocimientos en materia de derechos humanos por parte de los funcionarios
encargados de la calificacion de los hechos, de la redaccion de las recomendaciones, los procesos de
conciliacion y las medidas precautorias, que éstos carezcan del conocimiento necesario para cumplir
con su responsabilidad o lo que resultaria mas grave, en un caso extremo, se podria poner en tela de
juicio la rectitud de su actuacion. ElI cumplimiento de cualquiera de estos supuestos significaria una

practica contraria al mandato de la institucion y una practica irregular.

Conclusiones

De los datos aportados y el analisis realizado en estas colaboraciones se pueden obtener

algunas conclusiones sobre el desempefio de la CEDH:

7. Su gestién continla presentando significativos niveles de rezago en la eficiencia terminal que
contrastan con el notorio aumento de recursos y personal, particularmente en la actual

administracion.



8.

10.

11.

12.

13.

Se reconoce el avance y esfuerzo por parte de la CEDH-SLP en sus mas recientes informes del
2006 y 2007, por modificar el formato y la relevancia de la informacion en ellos contenida, aun
falta elaborarlos de manera mas sustancial y menos formal, para mejorar el proceso de rendicion
de cuentas y transparentar la gestion de la CEDH, que aun impide tener mayor y mas confiable
informacién cualitativa sobre su desempeifio particularmente en lo que se refiere al cumplimiento,

seguimiento y eficacia de las recomendaciones, las conciliaciones, y las medidas precautorias.

Si bien, en los recientes informes del 2006 y 2007 el contenido estadistico y cuantitativo que
predominaba en ellos tiende a tener menor relevancia, en beneficio de otro tipo de informacion
mas relevante, continlan apareciendo algunas inconsistencias estadisticas, particularmente en lo

referente a las recomendaciones, que ponen en duda la calidad de su informacién y desempefio.

En cuanto a los indicadores de resultados, continlan manifestandose algunos datos que revelan
un deficiente desempenio, resalta: a) el alto promedio de asuntos que no requieren la realizacion
de tramites o gestiones de la CEDH (39.13%); b) el bajo promedio en la emisién de
recomendaciones (4.6%); c) el alto promedio y aumento de indicadores negativos como el
desinterés y desestimiento del peticionario (22.52%), y; d) la ausencia de informacion relativa a
los criterios y forma de cumplimiento de la principal causa por la que la CEDH concluye las
denuncias que le presentan, las “conciliaciones” (33.51%), y que resulta imprescindible para

valorar su labor protectora en materia de derechos humanos.

La notoria y grave ausencia en sus informes de un andlisis con indicadores cuantitativos y
cualitativos de la situacion que guardan los derechos humanos en la entidad, mediante un

diagndstico global sobre su situacion.

Destaca, también, la ausencia de de indicadores cualitativos de resultados, asi como de
indicadores cuantitativos y cualitativos de desempefio e impacto. Ello representa una debilidad
gue el organismo debe abordar. indicadores cualitativos de gestidbn que permita realizar una
evaluacioén integral del desempenfo del organismo. En ese sentido, la realizacion de un diagndstico
de la situacion de los derechos humanos en la entidad permitiria evaluar y enmarcar el

desempefio del organismo, particularmente en lo que se refiere a su posible impacto social.

Es del todo pertinente y necesario que la dependencia estableciera mecanismos que

proporcionaran indicadores que recojan las perspectivas de los/as beneficiarios/as de los diversos



servicios, productos o insumos que ofrece: quejas, recomendaciones, conciliaciones, medidas
precautorias, capacitacion, publicaciones, asesorias, etc. Estos indicadores participativos que se
desarrollan mediante la intervencion de las partes involucradas revelan impactos que no siempre

pueden percibirse desde el interior de la institucion.

14. Prevalecen las inconsistencias en la forma de calificar las conductas y los hechos violatorios a los
derechos humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios, la confusion entre la
terminologia penal del derecho interno y la utilizada en los instrumentos de derechos humanos, y

el desconocimiento en la materia;

Lo anterior conduce a una ultima consideracion que, si bien, no aparecen en los informes de la CEDH
en los que se basan los datos, si se pueden inferir respecto del impacto en materia de politicas
publicas y la creacién de una cultura de los derechos humanos. Asi entonces, es notorio el nulo
impacto en el desarrollo de politicas publicas de derechos humanos en las administraciones
estatales. En efecto, durante los quince afios de existencia de la CEDH, ninguna de sus distintas
administraciones ha logrado que los derechos humanos en la entidad se asuman como una politica
de estado. Ninguno de los programas de Gobierno manifestados a través de los sucesivos Planes
Estatales de Desarrollo del Gobierno ha tenido en el tema de los derechos humanos algunos de sus
ejes rectores.



Los datos "duros" de la CEDH.

ANEXO 1

En el siguiente cuadro aparece un concentrado de la informacion aparecida en los 15 informes

anuales publicados por la CEDH. Existen una serie de inconsistencias graves que se detallan en el

apartado sobre los informes.

CUADRO 1
PERIODO
PRIMER PERIODO SEGUNDO PERIODO | TERCER PERIODO ACTUAL TOTAL
ANO|[1993|1994 [ 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1| Quejas en el afio 435| 903| 743| 581| 443| 504| 679| 499| 847| 901| 903| 976| 944| 786| 915| 11,059
En tramite del afio
2 anterior 0| 178| 405| 399| 265| 157| 198| 139| 159| 381| 391| 560| 448| 387| 393 4,460
Total de quejas
3 recibidas| 435(1081|1148| 980| 708| 661 | 877| 638]|1006|1282 (1294 |1536|1392|1173|1308| 15,519
TIPO DE
CONCLUSION
DE LA QUEJA
4 | Incompetencia 23| 22| 106| 81| 63| 64| 128| nd.| 105| 93| 12| 42| 28| 14| 23 804
No ser violaciones
5|adh 39| 131| 204| 124| 110| 144\ 271 | nd. | 193| 273| 158| 285| 284 | 179| 181 2,576
6 | Recomendacion 32| 62| 28| 19| 20| 28| 34| 42| 27| 13| 15| 27| 43| 34| 31 455
Documento de no
7 | responsabilidad 6| 11 3 1 0 0 n.d. 2 0 1 24
Desestimiento
8 | quejoso 4| 42| 59| 46| 43| 23| 20| nd. 29| 58| 60| 120| 93| 60| 78 735
9 | No interés quejoso 26| 84| 111| 121| 93| 63| 57| n.d. 741 159| 132| 152] 157| 121| 140 1,490
Acumulacién de
10 | expediente 11| 22| 12| 15| 15| 11| 21| nd. 48| 25| 30| 84| 99| 51| 42 486
11 | Conciliacion 36| 202| 235| 2421 207| 130| 188| n.d.| 167| 268| 326| 372| 300| 317| 321 3,311
12 Total| 177| 576| 758| 649| 551| 463| 719| 479| 643| 891| 733|1082|1004| 776| 817]10,318%
En tramite para el
13 | afio siguiente. 178| 311| 390| 331| 157| 198| 158| 159| 363| 391| 561| 449| 387| 396| 488 4917
14 | Turnadas 80| 194 274
15 Total | 435|1081|1148| 980| 708| 661| 877 | 638 |1006 |1282|1294|1531]1391 (1172 |1305] 15,509
Diferencia con
16 guejas recibidas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -5 -1 -1 -3 -10
Total casos
17 | atendidos 1738 | 2021 | 2932 | 4850 | 7086 | 7267 | 8202 | 8193|6749 | 8255 | 8044 | 65,337
18 | Casos asesoria 1081]1110|1355|1932 (3772|5672 |5899|6631 | 65965195 | 6813 | 4206 | 50,262

8 |_a ausencia de datos del afio 2000 hace que la suma vertical no concuerde por 437.
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385| 363
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Lo primero que tiene que advertirse en relacion a los datos aportados por la Comision Estatal de

Derechos Humanos y que aparecen en los Informes Anuales y las distintas fuentes a lo largo de sus

15 afios de actividades, se refiere al hecho de que son inconsistentes y arrojan muchas

contradicciones que obstaculizan la labor de analisis respecto de su desempefio.

ANEXO 2

Los informes de la CEDH

Las inconsistencias, graves en la mayoria de los casos, que aparecen en los Informes Anuales del

Organismo, se refieren a:

1.

2
3.
4

Inexistencia de datos.

Inconsistencias aritméticas.

Cifras contradictorias.

Imprecision taxonémica de forma y fondo. Inadecuada y/o arbitraria conceptualizacion, tanto
en la forma (formatos de informes) como en el fondo (sobre la materia de los derechos

humanos)




1. Inexistencia de datos.

En el informe del afio 2000, no aparecen datos sobre la forma en que se concluyeron las presuntas
479 quejas a lo largo del aio. Solo hay constancia de que se emitieron 42 recomendaciones, pero de
las otras 437 quejas no se puede conocer de qué forma concluyeron. Las causas de conclusion de
las quejas estan consideradas en el articulo 114 del reglamento interno de la CEDH. En los restantes
10 informes anuales si aparece el desglose correspondiente.

Tal inconsistencia es grave tanto por el descuido en una de sus mas importantes actividades, asi
como por la falta de profesionalismo que revela una omision de tal naturaleza. Desde otro punto de
vista, la inexistencia de tales datos dificulta el analisis puntual del desempefo de la CEDH que, para
el caso, obliga a realizar una serie de adaptaciones estadisticas y metodolégicas que permita el
analisis adecuado. De hecho, para el analisis del periodo, asi como para el comparativo con los otros

dos, se ha recurrido a realizar promedios anuales que permitan validarlos®.

Es importante sefialar que, como se afirmé al inicio de este apartado, siendo los informes anuales de
actividades de la CEDH el principal y hasta Gnico mecanismo directo de rendicién de cuentas hacia la
sociedad, el informe de 1996 no haya sido publicado para su difusion, y solo pudo conocerse en una
publicacion de uso interno para quienes acuden a hacer uso del servicio de biblioteca de la CEDH,

contraviniendo asi la propia ley:

ARTICULO 51. El Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos debera
enviar un informe anual, previamente aprobado por el Consejo, tanto al Congreso del
Estado como al titular del Ejecutivo Estatal, sobre las actividades que haya realizado
en el periodo respectivo. Dicho informe ser& difundido en la forma mas amplia posible

para conocimiento de la sociedad.

2. Inconsistencias aritméticas.

A lo largo de los 15 informes de la CEDH se encuentran imprecisiones, confusiones y errores

aritméticos que evidencian descuidos elementales. Algunos ejemplos:

8 En la suma del total de quejas concluidas (nGimero 12 del cuadrol) aparece una inconsistencia de 437 quejas debido a la ausencia de los
datos correspondientes.



En el informe de 1993, el primero de la CEDH, se sefiala la cifra de 429 quejas " recibidas, pero en el
desglose mensual que aparece en el mensaje del Presidente’’, la suma no corresponde pues omite
el mes de octubre y afiade una méas en el mes de abril que no se registra en el resumen general que
aparece en la parte inicial del informe’?, por lo que se obtiene la cifra de 338. Peor adn, ahi mismo al
sefalar el origen por municipio de dichas quejas la cifra difiere ahora al sumar un total de 440 quejas
recibidas”, todo ello en tan solo tres paginas seguidas que no tienen nimero’. A lo anterior debe
afiadirse el error en el nimero de recomendaciones emitidas’®, pues faltan seis recomendaciones.
Sin embargo, tanto en un "Analisis de eficiencia acumulada" publicada en el informe de 1995, asi
como en un "Andlisis Global del historial de quejas" aparecido en el informe de 1996 aparece otra
cifra: 440.

En el Informe Anual de 1996, del cual no se hizo publicacion para su difusién, en la estadistica de
quejas concluidas’, la suma de las distintas causas de conclusién no cuadra: la suma correcta
asciende a 650 quejas, pero el informe consultado asigna la cantidad de 649. Lo anterior es resultado
de que en el cuerpo del informe hay una contradiccion entre dicho cuadro y lo afirmado en el mensaje
del Presidente de la CEDH’’ respecto del nimero de quejas que se concluyeron por no tratarse de

violaciones a los derechos humanos.

En el mas reciente informe de la CEDH, correspondiente al afio 2003, la simple suma de los casos
atendidos no cuadra. El informe asegura haberlo hecho con 8,202 "® “usuarios”, pero el cuadro de
referencia que alli mismo lo desglosa realmente suma 7,584, hay una inconsistencia de 618 usuarios,
resultado del error de repetir la cantidad de 903 en el rubro de "Jornadas por los Derechos Humanos",
cuando en realidad tal cantidad corresponde al nimero de quejas calificadas como presunta violacion
a los derechos humanos y que dieron lugar a la integracion de expediente. La cantidad correcta para

el rubro de "Jornadas por los Derechos Humanos" es de 15217°.

7 pagina 3 del Informe Anual 1993.

" pagina 59 del Informe Anual 1993.

"2 pagina 5 del Informe Anual 1993.

"8 paginas 60-61 del Informe Anual 1993. Tales quejas provienen de 41 municipios especificados y de 8 que no lo hacen.
" Conviene precisar que en el mencionado informe solo se pagin hasta la niimero 47.

® pagina 7.

" pagina 11 del Informe Anual 1996.

" pagina V111 del Informe Anual 1996.

"8 pagina 71 del Informe Anual 2003.

" pagina 79 del Informe Anual 2003.



Tales inconsistencias, que provienen de errores y equivocos elementales, revelan lo mismo descuido
en la supervision y redaccion final, como el hecho de que hasta sus propios redactores terminan
confundidos por la marafia numérica que ocupa en abrumadora mayoria los informes anuales de la
CEDH.

El andlisis aritmético de los informes de la CEDH arroja como resultado un galimatias numérico que,
ademas de obstaculizar el propio andlisis estadistico, termina por esconder y hasta evadir el analisis
cualitativo de la labor de la CEDH vy, en general, de la situacién de los derechos humanos en la
entidad.

3. Cifras contradictorias.

QUEJAS EN TRAMITE DE ANOS ANTERIORES.

De los 11 afios de existencia de la CEDH, solo existen coincidencias entre los datos de las quejas en
tramite de afios anteriores (nimero 2 del cuadro 1) y las que quedan en tramite para el siguiente afio
(nimero 13) en apenas cinco ocasiones: los informes de 1994, 1998, 1999, 2001 y 2003, en donde
coinciden las cifras con los informes que les anteceden. En los cinco informes restantes, sin
considerar el primero desde luego, no hay coincidencia en tales cifras. La diferencia total asciende a
36 quejas como resultado de que el total de quejas que han quedado en tramite del afio anterior
suman 2,672 mientras que el total de quejas que quedan en trAmite para el afio siguiente suman
2,636 %.

Primera administracion de la CEDH, 1993-1996.

En el informe de 1994 se dice que quedaron en tramite para el siguiente afio 311 quejas, pero en el
informe del afo siguiente en el rubro de quejas en tramite del afio anterior se establece la cantidad de
405, una diferencia de 94 quejas mas, que no parece explicable. Lo mismo sucede en relacion a los
informes de 1995 y 1996: en el primero se dice que han quedado en tramite 390 quejas, pero en el
segundo se mencionan que quedaron en tramite del afio anterior 399, una diferencia menor que el
primer caso, pero que revela el descuido en el manejo de las cifras.

Pero sigue ocurriendo casi afio con afio, en algunos casos sobran quejas y en otros faltan. En el
informe de 1996 se establece que han quedado 331 quejas en tramite para el siguiente afio, pero en

el informe del siguiente afio -ya a cargo de otra administracion de la CEDH- solo se mencionan 265

8 Ta] cifra no considera las 561 que el informe del 2003 reporta haber dejado pendientes para el afio 2004.



guejas que habian quedado en tramite del afio anterior. Desaparecieron de las estadisticas 66

expedientes de queja con el cambio de administracion en la CEDH.

Segunda administracion (1997-2000).
De los cuatro informes rendidos, existe coincidencia en los de 1998 y 1999. En el informe del afio

2000 hay una diferencia de 19 quejas menos en relacion a lo reportado el afio anterior.

Actual administracion (2001 a la fecha).
No existe coincidencia en el reporte estadistico del 2002, donde se publica haber recibido 381
expedientes del afio 2001, cuando el informe anual correspondiente reporta haber dejado en tramite

tan solo 363.

RECOMENDACIONES EMITIDAS.

A pesar de que las recomendaciones son documentos especificos y que representan una de sus mas
importantes actividades aunque, contradictoriamente, es una de las menos frecuentes de la CEDH
(solo el 5.16 % de las quejas presentadas concluyen con una recomendacién), existen a lo largo de
los informes publicados de la CEDH contradicciones significativas en relaciéon al numero de las
mismas que, dependiendo cual se utilice, pueden llegar a alterar los datos estadisticos.

En el informe del afio 1993 aparecen dos cifras contradictorias referentes al total de recomendaciones
emitidas: 26°%' y 32%. Efectivamente, al cotejar las cifras con la “Sintesis de recomendaciones

emitidas”®

, Se emitieron 32 recomendaciones, pero el resto de los datos estadisticos del informe
como: quejas turnadas, quejas en tramite y el total de quejas recibidas se realizaron con la cifra
equivocada, por lo que de utilizarse la cifra correcta los datos estadisticos manifestados en el propio

informe son inconsistentes®*.

Lo mismo ocurre en el Informe anual correspondiente a 1994, en el que de nuevo aparecen dos cifras

contradictorias relativas al nimero de recomendaciones emitidas: 62%°, y 60%¢. Esta Gltima cifra

8 pagina 7.

82 pagina 28.

8 paginas 13 a la 21.

8 Lo anterior obligé a modificar el nimero de quejas que el propio informe reportaba como recibidas, que era de 429 (pag. 3). La
confusion alcanza niveles extremos al cotejar tal cifra con un "Analisis de eficiencia acumulada” publicada en el informe de 1995, asi
como en un "Andlisis Global del historial de quejas" aparecido en el informe de 1996 donde aparece otra cifra: 440 quejas recibidas, la
cual tampoco es consistente con los datos reportados en 1993. El dato correcto debe ser 435 que corresponde a la suma de las 6
recomendaciones que no reportaba el informe anual del 93.

% pagina 23. “Estadisticas de quejas concluidas”.

% pagina 33. Recomendaciones emitidas durante los periodos 1993 y 1994, y su situacion a la fecha.



n 87

coincide con la “Sintesis de las recomendaciones emitidas , pero al realizar el resto de las

estadisticas del informe fue utilizada la cifra equivocada.

Y vuelve a ocurrir de nuevo en el Informe anual de 1999, donde hay dos cifras de recomendaciones
contradictorias: 25% y 34%°. Esta dltima coincide con el desglose referente a las “Recomendaciones
dirigidas a las diversas autoridades durante 1999” %, pero nuevamente se utiliza la cifra incorrecta

para realizar el resto de las estadisticas del informe.

Vuelve a ocurrir en el Informe Anual del 2001, hay 3 diferentes cifras de recomendaciones emitidas
durante el afio: 16 (Pag. 59); 27 (Pag. 68) y; 33 (Pag. 87). Pero para efectos de estadisticas de la

propia CEDH, la cifra utilizada fue de 16 recomendaciones.

Otra inconsistencia que altera los datos relativos a las recomendaciones se refiere al nimero de
recomendaciones emitidas y el nimero de autoridades a las que fue enviada una misma
recomendacion. Hay ocasiones en que, por estar involucrada mas de una autoridad en un hecho
violatorio de los derechos humanos, una misma recomendacién se envia a dos o mas autoridades.
En la mayoria de los informes, no se numeran de manera diferente las recomendaciones emitidas a
mas de dos autoridades (1993-1999)", y en todos ellos se da cuenta de la diferencia entre el
ndamero de recomendaciones emitidas y el de autoridades a las que les fueron dirigidas. Pero en la
actual administracion (2001-2003) en ocasiones se hace lo contrario, pues si una recomendacion se
dirige a mas de dos autoridades se le asignan nimeros distintos a las recomendaciones, no asi al
expediente de queja®, y con tales datos se elaboran las estadisticas generales. También existen
recomendaciones emitidas sobre un mismo asunto aunque con nimeros de expediente distintos, y
dirigidas a la misma o distintas autoridades®. De tal forma que los propios informes resultan
inconsistentes al dar diferentes cifras en los datos estadisticos generales y los desgloses por

Visitaduria, tal y como ocurre en los informes anuales del 2001, 2002 y 2003.

8 paginas 44-64.

8 pagina 75.

8 pagina 7.

% pagina 93.

°1 En 1993: recomendaciones 27/93, 28/93, 29/93 y 30/93. En 1994: 02/94, 07/94, 09/94,10/94 y 17/94. En 1995:02/95, 09/95, 10/95 y
17/95. En 1996: 05/96 y 19/96. En 1997: la 11/97; En 1998: la 18/98. En 1999: la 34/99. Todavia en el informe del 2001, la
recomendacion nimero 10/2001 se repite a dos autoridades distintas sin por ello asignarle distinto nimero (Pag. 68 informe anual)

%2 \/er nota 34 para el informe del 2002 y la pagina 39 del informe del 2003.

% Recomendaciones 21/2001 y 22/2001, y las 25/2002 y 26/2001. Revista de la CEDH n(imeros 22 y 23, paginas 94-103 y 110-122.



En el Informe Anual del 2001, hay 3 diferentes cifras de recomendaciones emitidas durante el afio:
16, 27 y 33 . En el desglose de la pagina 68, la recomendacion namero 10/2001 se repite a dos

autoridades distintas®® porque se “reenvi¢”®

, Y las recomendaciones con namero 2, 4, 17, 27, 28, 29
y 31 no aparecen. Sin embargo més adelante, cuando se detallan las recomendaciones por estado de
cumplimiento®’. Pero para efectos estadisticos del informe la cifra utilizada por el propio organismo

fue de tan solo 16 recomendaciones.

En el Informe Anual del 2002, los desgloses de las tres Visitadurias suman 13 recomendaciones *.
Pero mas adelante, en dos casos, se asignan numeros distintos a una misma recomendacién dirigida

a autoridades distintas, por lo que entonces suman 15 *°.

En el Informe Anual del 2003, no coincide la cifra de recomendaciones emitidas en el afio pues en el

100
5

desglose de las Visitadurias suman 1 y tanto la Presidenta como el rubro estadistico de las

mismas informan de 20. La discrepancia radica en que al ver el cuadro que aparece en la pagina 39,
hay una recomendacion, con un mismo numero de expediente (el QP-314/02), que fue dirigida a
cinco diferentes autoridades y sin embargo se contabilizaron como si fueran distintas, al contrario de
lo que anteriores administraciones hacian. A lo anterior se suma que en el desglose de la Tercera

101
20

Visitaduria solo aparecen recomendaciones, cuando en el informe de la Presidenta se afirma

que fueron 7 *%.

4. Imprecision taxondémica de formay fondo.

% pags. 59, 68 y 87 respectivamente.

% procuradurfa General de Justicia y Gobernador del Estado.

% pagina 42 de la Revista de la CEDH, niimeros 22y 23.

%7 pags. 87 a 126.

% pagina 49. Y la suma de los desgloses de las paginas 4, 10 y 22 del Informe Anual 2002.

% pagina 34 del Informe Anual 2002. La recomendaciones 01/2002 y 02/2002 remiten al mismo nimero de expediente, el N° Q-
618/2000, y se emitieron al Presidente Municipal de San Luis Potosi, y al Presidente del Congreso del Estado respectivamente. Lo mismo
sucede con las recomendaciones 14/2002 y 15/2002 que remiten a un mismo expediente, el N° QO-712/01, y se dirigieron al Director
General de Proteccion Social y Vialidad y al Presidente Municipal de Ciudad Valles, respectivamente.

1001 o5 desgloses por Visitaduria suman 15 (Pags. 100; 103; 114 y 122, con 12; 1; 2; y 0), pero la Presidenta (Pag. XV11) y la estadistica
de Recomendaciones y Seguimiento (p. 39) mencionan 20.

101 pagina 114 del Informe Anual 2003.

102 pagina XVIII del Informe Anual 2003.



Los informes de la CEDH varian entre si en el formato, por lo que resulta complicado vy, en
ocasiones, hasta imposible realizar analisis comparativos del desempefio de la CEDH a lo largo de

sus tres distintas administraciones.

Particularmente grave resulta el que se encuentran inconsistencias en la calificacion de los hechos
violatorios de los derechos humanos, consecuencia de la amplia marginalidad de los criterios
(aparentemente subjetivos) con la que la CEDH y sus funcionarios califican las conductas a

determinar como violaciones.

La adecuada calificacibn de las quejas reviste una importancia capital, no sdélo porque es
determinante para que la investigacién que realizara el Organismo sea exitosa, sino porque ademas
las cifras y datos asociados a cada tipo de violacién constituyen un indicador, si bien limitado, de la

situacion de los derechos humanos en la entidad.

Es tal la laxitud, subjetividad o arbitrariedad con la que se realiza tal tipificacion al interior de la CEDH,
que existen la impresionante cantidad de 182 distintos rubros, resultado de la inadecuada e imprecisa
clasificacion, la confusion entre la terminologia penal del derecho interno y la terminologia utilizada

en los instrumentos propios de los derechos humanos, y el franco desconocimiento en la materia.

En consecuencia debemos considerar que es posible ademas de un empleo inadecuado de los
conocimientos en materia de derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de la
calificacion de los hechos y de la redaccion de las recomendaciones, que éstos carezcan del
conocimiento necesario para cumplir con su responsabilidad o lo que resultaria mas grave, en un
caso extremo, se podria poner en tela de juicio la rectitud de su actuacién. El cumplimiento de

cualquiera de estos supuestos redundaria en una practica institucional irregular.

En ocasiones no hay uniformidad en la forma de clasificar la informacion estadistica, tanto porque en

algunos casos, entre un informe y otro, se omiten o se afiaden nuevas formas de clasificacion como

” 103

los rubros de “quejas turnadas y “quejas canalizadas”, que en algunos informes se consideraron

104

dentro de las quejas recibidas, pero en otros no~ . Igualmente ocurre con otro dato que, a partir del

afio 1996, fue incorporado bajo el rubro de "asesorias" u "orientaciones", y al afio siguiente se afiadio

108 Término utilizado en los informes de la primer administracién (1993-1997) y que estadisticamente eran considerados dentro del rubro
de "quejas recibidas"

104 A partir del informe anual de 1997 aparece el rubro de "quejas canalizadas", pero no se contabilizan estadisticamente en las quejas
recibidas.



el de "casos atendidos” los cuales ofrecen consistencia aritmética de entonces al afio 2000, pero en
los 3 recientes informes de la actual administracion de la CEDH existen inconsistencias y poca
claridad en la forma en que se desglosa tal rubro '%. Tal parece que dicho apartado solo tiene como
finalidad “inflar" el ndmero de casos atendidos por la CEDH, para aparentar un aumento en sus
actividades vy justificar asi el notorio aumento de los recursos econémicos otorgados a la CEDH

durante la correspondiente administracion gubernamental.

Todo ello redunda, de nuevo, en la obstaculizacion del analisis y la ausencia de parametros para
realizar un analisis cualitativo de la situacion de los derechos humanos en la entidad por parte de la

CEDH o de quien pretenda analizarlo utilizando la informacién proporcionada por ésta.

Conclusiones

El analisis de los 15 informes de la CEDH revelan que éstos privilegian la parte cuantitativa y
estadistica de su labor, pero lo hacen en medio de graves inconsistencias que les convierten en un
galimatias numérico que esconde y evade el analisis cualitativo de la labor de la CEDH vy, en general,
de la situacion de los derechos humanos en la entidad.

A lo largo de la existencia de la CEDH, los informes anuales de actividades han sido el principal
mecanismo directo de rendicion de cuentas hacia la sociedad. Por tanto, los informes representan el
mas importante vinculo entre los organismos estatales de derechos humanos y la ciudadania en
general. Es por ello preocupante que en sus informes la CEDH realice recuentos principalmente
cuantitativos de las actividades de la institucion. En ninguno de ellos se realiza algun diagnéstico
sobre la situacion de los derechos humanos en la entidad.

Los informes anuales deberian servir como un mecanismo para que la sociedad conozca a
profundidad las principales causas, contextos y circunstancias que generan violaciones a los
derechos humanos en la entidad, asi como los esfuerzos para solucionarlos. Asimismo, estos
informes deberian precisar la racionalidad a la que se sujeta la estructura administrativa de la CEDH y
la prioridad econdmica que se asigna a sus distintos programas, direcciones generales y areas de

trabajo.

INFORMES RECIENTES

105 En los desgloses por Visitadurias se habla indistintamente de “asesorias proporcionadas” (Pag. 104), “orientacién” (Pag. 115) o
“Atencidn proporcionada” (Pag. 115)



Informe Anual 2006

En el desglose global estadistico se mencionan 35 recomendaciones'®, pero en los desgloses por
Visitaduria'®’, el mensaje inicial de la Presidencia'® y el desglose de recomendaciones'® aparece la
cifra de 34.

En el informe 2006 se contintda con la “tradicién” de cambiar la forma en que se presentan las
estadisticas, con lo que se dificulta el analisis comparativo.

e Laforma en que aparece el desglose global de las estadisticas (pag. 179) es diferente a la
que se habia utilizado en los 4 informes anteriores™*°.

e Asi, desaparece el rubro de “Gestiones resueltas de forma inmediata” que apenas habia
aparecido el afio anterior, y aparecen uno nuevo con la voz “Gestiones con integracion de
expediente”.

e Aparece un nuevo programa de “Atencién penitenciaria”.

e Las estadisticas de las Visitadurias se realiza con porcentajes, no con cifras, lo que arroja
inconsistencias en los datos, pues al convertir los porcentajes en cifras, la suma no concuerda
con los datos en un factor de + - 1. '

e Lainformacion de las Visitadurias es la que sufre mayores cambios en forma y contenido de la
informacién presentada en las estadisticas, en comparacion con la forma en que se venia
presentando en los anteriores informes de la administracion (2001-2006). en esta ocasion no

se desagrega por el origen de donde fue turnada, por ejemplo.

AVANCES

La parte estadistica pasa a un segundo plano en términos de la composicién de los mismos, de tal
forma que ahora se da mas espacio a los informes de actividades de las Visitadurias y las areas de
trabajo de la CEDH. Son de caracter descriptiva antes que analitica, cierto, pero dan mas informacién

cualitativa.

106 pagina 203.

107 pagina 207.

108 pagina 9.

109 paginas 151 a 158.

10 Cfr, Informe anual 2005; 34, Informe anual 2004; 105, Informe anual 2003; 71, Informe anual 2002; 49,

11 as sumas de la Primera y Segunda Visitadurias 1 y 2 la suma da 1 menos. La Tercera Visitaduria, uno de més. Solo la Cuarta
Visitaduria coincide al hacer la conversion.



La parte estadistica, reducida cierto, sigue teniendo inconsistencias, particularmente en el nUmero de
recomendaciones emitidas que aparece en la estadistica global con el desglose de las de las

Visitadurias (diferencia de +1 en el 2006, y diferencia de +3).

Por primera vez aparecen sintesis de medidas precautorias y propuestas de conciliacion, aunque
“desaparecen” las de las recomendaciones*?. Son sintesis descriptivas muy disimiles. Algunas son
chuscas, otras son confusas, un galimatias, pero reflejan la parte cualitativa del trabajo: sus alcances,

eficacia, congruencia, etc.

También se afade el rezago diferenciado entre las quejas recibidas en el afio y la de afios anteriores,

gue permite desagregar el rezago y tener mejores indicadores de desemperio.

Informe Anual 2007

Este informe continla y mejora los avances observados en el afio anterior.
Desafortunadamente no existe version impresa, y éste solo puede ser consultado en linea a través de
la pagina web de la instituciébn o en version electrénica mediante un CD que se obsequia en las
instalaciones de la dependencia, con lo que se reduce la accesibilidad al Uunico mecanismo de

rendicion de cuantas con que cuenta la institucion.

Hay una notoria mejoria en la elaboracion y redaccion de las sintesis de medidas precautorias,
propuestas de conciliacion, y, se incluye también de las recomendaciones, que no aparecieron en el
2006. Si bien se necesitan disefar y precisar mejores indicadores cuantitativos y cualitativos para
evaluar el desempefio y eficacia de la CEDH-SLP, el informe ofrece mejores elementos para realizar

tal analisis.

En este informe destaca la aparicién de un posicionamiento publico del Consejo de la CEDH
respecto de los operativos de fuerzas federales en la entidad, que apunta en la linea de realizar un
diagnéstico mas cualitativo de la situacion de los derechos humanos en la entidad, una de las graves

carencias del desempefio de la institucion y que ya ha sido sefialada.

BIBLIOGRAFIA

12 En otros afios sf se incluyeron -pocos- y algunas inclusive se publicaron fntegras en la Revista de la CEDH



ACADEMIA MEXICANA DE DERECHOS HUMANOS. (2007) Proyecto Vigia Ombudsman. México:
AMDH.

ACKERMAN, John M. (2006) “¢ Autonomia disfuncional?: el disefio y desarrollo institucional de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos”, Fondevilla, Gustavo (Coomp), Instituciones, legalidad
y Estado de derecho en el México de la transicion democrética. Ed. Fontamara.

ACKERMAN, John M. (2007). Organismos autbnomos y democracia. El caso de México. México: Ed.
UNAM-Siglo XXI.

CENTRO DE DERECHOS HUMANOS “MIGUEL AGUSTIN PRO JUAREZ”, A.C. (2004). Postura del
Centro PRODH ante la renovacion en la Comision Nacional de los Derechos Humanos. México.

COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS. Informes anuales de 1993 al 2007. CEDH, San
Luis Potosi.

INTERNATIONAL COUNCIL ON HUMAN RIGHTS POLICY (2000) Desempefio y legitimidad —
instituciones nacionales de derechos humanos. Versoix, Suiza.

INTERNATIONAL COUNCIL ON HUMAN RIGHTS POLICY y OFICINA DE LA ALTA
COMISIONADA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. (2005) Evaluar
la eficacia de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Versoix, Suiza.

OFICINA DE LA ALTA COMISIONADA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS. (2003). Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México. México:
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas Para los Derechos Humanos en México
(OACNUDH).

OFICINA DE LA ALTA COMISIONADA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS. (2006) Informe sobre indicadores para vigilar el cumplimiento de los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos. Ginebra, Suiza.



PROGRAMA ATALAYA. (2004) Andlisis de Gestion de la CNDH en 2003. México: La Ronda
Ciudadana-ITAM.

PROGRAMA ATALAYA. (2005) Andlisis de Gestion de la CNDH en 2004. México: La Ronda
Ciudadana-ITAM.

PROGRAMA ATALAYA. (2006) Analisis de Gestion de la CNDH en 2005. México: La Ronda
Ciudadana-ITAM.

PROGRAMA ATALAYA. (2007) Analisis de Gestion de la CNDH en 2006. México: La Ronda
Ciudadana-ITAM.
Saludos



	Capacitación  

