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EL  OMBUDSMAN CRIOLLO 





E





ste conjunto de reflexiones versan acerca del papel que en México y en América Latina está cumpliendo el Ombudsman, en su carácter de institución dedicada privilegiadamente a la tutela de los derechos humanos.





Así, mi objetivo sería intentar explicar cómo y por qué surge el Ombudsman en Hispanoamérica, y por qué es cómo es; en qué se parece y en qué se distingue de los modelos clásicos y de sus referentes en otras latitudes, cuáles son sus retos actuales y cómo se puede visualizar su futuro inmediato y mediato.





Vale la pena destacar desde ahora que el calificativo de criollo respecto de la figura del Ombudsman no es una simple ocurrencia o un capricho lingüístico del que esto habla, sino que, precisamente, se basa en la primera definición que de criollo hace el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, al expresar que: "Dícese del hijo y, en general, del descendiente de padres europeos nacido en los antiguos territorios españoles de América".1





Efectivamente, de lo que en adelante hablaremos es de una institución que reconoce una paternidad sueca, una maternidad española y que ha nacido en el territorio americano que abarca, ahora, desde el Río Bravo hasta Tierra del Fuego. Este buen hijo, en su vida, revela la información genética de sus progenitores y se parece a sus hermanos europeos y de otros continentes que descienden del mismo padre, pero que han tenido una madre distinta. A los criollos, sin embargo, les ha tocado ganarse el sustento de una manera más





1 Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. Vigésima Edición, 1984.





dificultosa: sus tierras no habían sido previamente preparadas para recibir la semilla; la humedad es escasa, el suelo pedregoso y las plagas por doquier.





Ciertamente, los criollos se parecen a sus padres y a sus hermanos, pero no son iguales. Esta historia habla de ellos.





Con mucha razón dice Erik Nilsson que "la contribución de Suecia al vocabulario internacional es muy modesta", tanto así que es sólo de tres palabras, dos de las cuales se relacionan con la gastronomía, de donde la palabra Ombudsman es en realidad su gran aportación y denota, gramaticalmente hablando, a una persona que actúa por cuenta de otra y sin tener interés personal propio en el asunto en que interviene.2	.





Hacia finales del siglo XVI la Monarquía Sueca, que entonces también dominaba Finlandia, creó un cargo con el nombre de Preboste de la Corona, cuya tarea consistía en vigilar a los fiscales públicos y actuar en nombre del Rey como Fiscal principal.





Más tarde, hacia 1715 y bajo el reinado de Carlos XII, se crea el cargo de procurador supremo o Hogste Ombudsmannen, cuya función era vigilar que los funcionarios públicos cumplieran con sus obligaciones y observaran las leyes. Este cargo cambió su nombre cuatro años más tarde, en 1719, por el de Justitiekansler (Canciller de la Justicia).3





Bajo lo que se conoce como el Periodo de la Libertad, que abarcó 53 años, durante el cual el Parlamento Sueco adquiere primacía sobre el monarca, la designación del Justitiekaruler dejó de ser facultad regia y se convirtió en un atributo del propio Parlamento. Pero esta subrayada facultad sólo estaría vigente





2 Erik Nilsson. "El Ombudsman Defensor del Pueblo ¿o qué?", en La Defensoría de los Derechos Universitarios de la UNAM y la institución del Ombudsman en Suecia. Universidad Nacional Autónoma de México, México 1986, pago 9.


3 Sonia Venegas Álvarez. Origen y devenir del Ombudsman. Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1988 pago 28
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hasta 1789, cuando nuevamente el Rey, en este caso Gustavo III, vuelve a asumir plenos poderes sobre la administración, incluida la facultad de designación del Canciller de la Justicia.4	





Las rígidas monarquías de los Gustavos III y IV sucumben finalmente ante la intervención Rusa y la Revolución interna, lo que lleva a la instauración, en el año de 1809, de un nuevo sistema constitucional y de gobierno, alentado por el principio de la división y control interorgánico de los poderes, propuesto por Montesquieu.





La nueva Constitución Sueca de ese año, que estaría vigente hasta 1974, contuvo múltiples innovaciones e instituciones democráticas y, dentro de ellas, la establecida en el artículo 96, que decía:





"El Parlamento debe en cada sesión ordinaria designar un jurisconsulto de probada ciencia y de especial integridad en calidad de mandatario (Justitie Ombudsman) del Parlamento, encargado según las instrucciones que éste le dará, de controlar la observancia de las leyes por los tribunales competentes, según las leyes, a aquéllos que en el cumplimiento de sus funciones hayan cometido ilegalidades o negligencias por parcialidad, favor o cualquier otro motivo. Estará sujeto en todo caso, a las mismas responsabilidades y tendrá los mismos deberes que el Código de Procedimientos prescribe para los acusadores públicos".5





Con este estatuto jurídico, en el año de 1810, el Parlamento Sueco nombró al primer Justitie Ombudsman del mundo, recayendo el nombramiento en el Barón Mannerheim quien, por cierto, había sido uno de los redactores de la Constitución Sueca.





Me permito desde ahora resaltar que la figura del Ombudsman, de acuerdo con este modelo original, aparece como una pieza básica de un sistema parlamentario





4 Ibídem.


5 Ibídem, pago  31.
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de gobierno, donde el ejecutivo y el legislativo se encuentran en una relación de integración, en la cual el Parlamento asume la función de vigilancia y fiscalización del gobierno. Es decir, el Ombudsman aparece como un instrumento del Parlamento para el desarrollo de las funciones de control sobre la administración pública.





A partir de este esquema empiezan a desarrollarse los elementos característicos del Ombudsman, que pueden sintetizarse de la siguiente forma:





a) Su independencia de los poderes públicos, incluido el Parlamento, no


	obstante que es éste órgano quien designa al Ombudsman.





b) Su autonomía, para organizarse internamente como mejor lo estime conveniente.





c) Su obligación de rendir informes periódicos al Parlamento sobre su actuación 	y la de los servidores públicos por él inspeccionados.





d) Su fácil accesibilidad por parte de los quejosos.





e) El carácter no vinculatorio de sus resoluciones.





f) Su auctoritas puramente moral, que deviene de la personalidad de su titular.





g) La publicidad de su trabajo y de sus resoluciones.





h) Su agilidad para encontrar las fórmulas de solución a los conflictos.





i) La flexibilidad y ausencia de solemnidad de sus procedimientos, como un claro contraste con las complejidades, formalidades y lentitud de los procesos jurisdiccionales y de los propios tribunales.





Como quiera, durante más de un siglo la institución del Ombudsman fue pura y exclusivamente sueca, dado que hasta el año de 1919 se incorpora la figura en la Constitución Finlandesa.





A este respecto, huelga decir que esta primera exportación del Ombudsman sueco resultó muy natural, ya que durante varios siglos Finlandia vivió bajo el dominio sueco, independizándose sólo hasta 1917; es decir que históricamente los Fineses habían vívido ya la experiencia del Ombudsman, y apenas se produjo la separación de Rusia, incorporaron a su ordenamiento jurídico las instituciones que les eran propias y a las cuales estaban ya acostumbrados.





Después de la natural reacción Finlandesa, se abre un nuevo paréntesis en la expansión y desarrollo de la institución del Ombudsman, paréntesis que mira transcurrir la primera posguerra y la Segunda Guerra Mundial. Es así que en la propia Península Escandinava, en el año de 1952, con gran timidez, Noruega crea la figura del Ombudsman militar, que refleja claramente el ejemplo sueco, donde esta instancia, especializada había venido funcionando desde 1915 de forma paralela al Justitie Ombudsman.





De esta forma, el Ombudsman general o nacional aparecería nuevamente en la escena en 1953, precisamente en el artículo 55 de la Constitución Danesa, que estableció que el Folketing (Parlamento) nombraría a una o dos personas, distintas del propio Parlamento, a cuyo cargo estaría la supervisión de la administración civil y militar del Estado.





Un nuevo Ombudsman especializado, de carácter militar, surge en Alemania en 1957, pero la verdadera extensión de la figura de orden general se da a partir de la Commonwealth, siendo Nueva Zelanda, en 1962, el primer país fuera de la órbita escandinava en incorporar a su legislación la figura del Ombudsman, bajo el nombre de Parlamentary Commisioner.





Después de Nueva Zelanda, aparece un periodo de expansión importante del Ombudsman, especialmente de 1966 a 1970. Así, se crea en Canadá a nivel provincial; en Inglaterra bajo la misma denominación de comisionado parlamentario; en Irlanda del Norte sucede lo mismo y, por vez primera, se incorpora en países subdesarrollados, en el año de 1966, precisamente en
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Guyana y Tanzania. Con razón señala Sonia Venegas que respecto de estos últimos dos países del Tercer Mundo, es necesario subrayar la peculiaridad de que los Ombudsman respectivos no son designados por el Parlamento sino por el Poder Ejecutivo. Otro tanto sucede en 1968 en la Isla Mauricio, asimismo socio de la Commonwealth.





El Ombudsman llega a Australia en 1971, primero a nivel de las distintas provincias y, en 1976, se crea el cargo de Comisionado Parlamentario Federal.





La institución continúa desgranándose en otros varios países: en la India, pero sólo a nivel local; en Israel, mediante el llamado Comisionado para las Quejas del Público, cuyo nombramiento es propuesto por un comité del poder legislativo ante el jefe del Ejecutivo (1971); en Suiza, pero sólo a nivel de algunos de los cantones (Zurich-1977).





En Francia se instituye en 1973 bajo el nombre de Médiateur, cuyo nombramiento es realizado por el jefe de gobierno.





Italia también crea la institución del Ombudsman, pero sólo a nivel de algunas de sus regiones y bajo la denominación de Difensore Civico. Las primeras regiones en incorporarlo fueron la Toscana, Liguria, Campania y Umbría.





En la década de los años sesenta, el Ombudsman llega también a los Estados Unidos de América, incorporándose a nivel estatal en Hawaii, Nebraska, Iowa y Alaska, bajo el modelo de designación parlamentaria. Adicionalmente, ya durante el siguiente decenio, se crea la figura del llamado Executive-Ombudsman, que es el designado por el Poder Ejecutivo, en Carolina del Sur, Utah, Connecticut, Kentucky, Montana, Virginia, entre otros estados.6





Es evidente, como lo señala Héctor Fix-Zamudio, que este periodo de crecimiento de la institución del Ombudsman se inscribe dentro del desarrollo del





6 Véase Donald C Rowat. El Ombudsman en el mundo. Editorial Teide, Barcelona, 1990, pp. 65 y 66.
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Welfare State (O Estado Benefactor), que multiplica las áreas de intervención del gobierno en la esfera de los particulares generando, en consecuencia, un mayor número de problemas y conflictos entre los administrados y la administración pública. Una instancia de queja de los ciudadanos que mediante procedimientos ágiles e informales intente la solución de las demandas, se convierte entonces en un instrumento de gran utilidad para el propio gobierno y para la sociedad.7





Cuando Donald Rowat, en su clásica obra El Ombudsman en el mundo, publicada por vez primera en 1973, analizó los orígenes y los desarrollos de la institución a partir de la segunda posguerra, llegó a una definición de esta figura que para los efectos de este discurso me parece verdaderamente sobresaliente. Dijo Rowat que el Ombudsman "era el hombre que recibe las quejas o el guardián público". "Su tarea -dijo- consiste en recibir las quejas de los ciudadanos sobre la forma en que les han tratado los funcionarios administrativos, analizar estas quejas y, en el supuesto de que estime que están justificadas, hacer - una investigación y proponer una solución al problema".8





Más adelante el propio Rowat agregaba:  "El Ombudsman es una original institución dedicada exclusivamente a resolver las reclamaciones del ciudadano de a pie que se queja de las actuaciones incorrectas o chapuceras de la administración".9





Me permito llamar la atención sobre estas afirmaciones de Rowat dado que, en unas cuantas líneas, dibuja el área de competencia del Ombudsman hasta ese entonces, pero con una importante pluralidad de matices. Esta área es la de la administración pública, incluidos aquí los servicios públicos. Es decir, los hechos que surten la competencia del Ombudsman surgen por el trato que la administración estatal le da a los administrados.





7 Héctor Fix Zamudio. Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos. Comisión Nacional de Derechos Humanos, México 1993.


8 Donald C. Rowart. Op. cit., pago VII.
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De aquí que de la evolución del Ombudsman que hemos reseñado hasta ahora, encontramos en el tema del maladministration el contenido de las quejas que estas instituciones reciben, por actuaciones erróneas, ilegales, injustas, negligentes, irracionales, excesivamente discrecionales o lentas de las oficinas administrativas de los gobiernos.





La tutela privilegiada de los derechos humanos, hasta este punto, no era considerado como un tema de la competencia del Ombudsman, salvo el caso de la Isla Mauricio que creó -como dije- la figura en el año de 1968. A pesar de ello se estableció un acceso indirecto al Ombudsman, ya que los quejosos deben presentarse ante algún miembro del Parlamento, quien después de "filtrar" la queja la hace llegar al Ombudsman. También debe tenerse presente que esta institución no tiene competencia tratándose de casos relacionados con el Gobernador General, con el Poder Judicial y con las Fuerzas Armadas.1O





La relación de los derechos humanos y el Ombudsman ni siquiera aparece con auténtica fuerza en otros países del Tercer Mundo que asimilan la institución, como Fidji, Zambia, Nigeria, Papúa-Nueva Guinea, Trinidad y Tobago, Jamaica, Santa Lucía, República Dominicana, Filipinas, Ghana y Sri Lanka.





El parteaguas de la competencia del Ombudsman, que lanza a la institución hacia el ámbito de la defensa de los derechos fundamentales del hombre, se presenta precisamente en la Península Ibérica, primero en Portugal y luego en España, con lo que aparecen los segundos pares de cromos amas que darían vida al Ombudsman criollo.





Sin restar importancia a la institución del Provedor da Justicia portugués, surgido en 1975 y constitucionalizado al año siguiente, para los efectos del desarrollo del Ombudsman latinoamericano es de importancia fundamental el nacimiento de la





9 lbídem, pago VIII.


10 Sonia Venegas Álvarez. Op. cit., pago 95
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figura del Defensor del Pueblo de España, cuya cuna es el artículo 54 de la Constitución de 1978, ubicado precisamente en el capítulo IV que se denomina "De las Garantías, De las Libertades y Derechos Fundamentales", y que dice así:





Una ley orgánica regulará la institución del Defensor del Pueblo, como Alto Comisionado de las Cortes Generales designado por éstas para la defensa de los derechos comprendidos en este título, a cuyo efecto podrá supervisar las actividades de administración dando cuenta a las Cortes Generales. 11





Indudablemente los Ombudsman portugués y español han jugado un papel importante en la defensa de los derechos humanos aunque, afortunadamente para ellos, sus realidades nacionales, que exhiben un aceptable respeto de los derechos y libertades fundamentales, les han permitido moverse privilegiadamente en el área de la deficiente administración pública y en la problemática de la prestación de los servicios públicos.





Antes de llegar al punto del alumbramiento del Ombudsman en tierras latinoamericanas, permítanme expresar que no obstante la importante expansión de la figura, hasta el año de 1983 sólo 21 países en todo el mundo contaban oficialmente con instituciones de Ombudsman. Hoy en día este número rebasa los 80, 10 que quiere decir que más de un 40% de los Estados que son parte de la ONU cuentan con instituciones de Ombudsman.12





En 1986, cuando el doctor Héctor Fix-Zamudio escribió su importante ensayo titulado "Posibilidad del Ombudsman en el Derecho Constitucional Latinoamericano", se refería a la recepción tardía e incipiente de esta figura en nuestra región y explicaba 10 escaso y reciente de la bibliografía castellana sobre este particular.





11 Magdalena Aguilar Cuevas. "Regulación del Ombudsman" en Derecho Internacional Comparado. Comisión Nacional de Derechos Humanos, México, 1993, pago 9.
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Una buena parte de las páginas de la obra del maestro Fix-Zamudio se dedicó a referir los trabajos académicos regionales y a elaborar una lista de proyectos frustrados, inacabados o pendientes en Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica y Venezuela. 13





A mi modo de ver esta nueva criatura denominada Ombudsman criollo vio la luz primera en Guatemala en el año de 1985.





No puedo ciertamente dejar de mencionar que con anterioridad a esta fecha, en América Latina e incluso en México, se habían establecido figuras muy semejantes o análogas de Ombudsman, que son sin duda importantes antecedentes del Ombudsman criollo. Ahí están los casos de la Procuraduría de Derechos Humanos de Costa Rica de 1982; la Procuraduría de Vecinos de Colima, México, en 1983; y la Defensoría de los Derechos Universitarios en la UNAM, en 1985, entre otros. 14





Sin embargo, por su estrecha competencia o porque no se desarrollaron plenamente, sus repercusiones fueron relativas y el conocimiento sobre ellas francamente reducido.





A diferencia de estos válidos. antecedentes, el Ombudsman en Guatemala surge con enorme fuerza y a la par de otras instituciones democráticas como el Tribunal Constitucional, a fin de restablecer el orden legal quebrantado a lo largo de muchos años por los regímenes militares.





De esta forma, la Constitución Guatemalteca de 31 de mayo de 1985, dentro de su título, VI denominado "Garantías Constitucionales y Defensa del Orden





12 Informe del Presidente del Instituto Internacional del Ombudsman al Consejo Directivo. La Haya, Holanda 1995.


13 Héctor Fix-Zamudio. Op. cit., pp. 406-412.


14 Ibídem.
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Constitucional", previó en sus artículos 273, 274 y 275, la institución del Procurador de los Derechos Humanos, como un auténtico y pleno Ombudsman.





El Procurador de Derechos Humanos, dice esta Constitución, será designado por una Comisión de Derechos Humanos integrada por un diputado de cada partido político representado en el Congreso de la República.





Este Procurador es un comisionado del Congreso para la defensa de los derechos humanos que la Constitución garantiza. Tendrá facultades de supervisar la administración y rendirá un informe anual al pleno del Congreso.





Las dos facultades más importantes del Procurador Guatemalteco, en términos del artículo 275 constitucional, son: investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por cualquier persona, sobre violaciones a los derechos humanos, e investigar y denunciar comportamientos administrativos lesivos a los intereses de las personas. 15





Este estatuto jurídico, que brevemente hemos reseñado, muestra con claridad los perfiles básicos del Ombudsman criollo, que debe ocuparse fundamentalmente de la defensa de los derechos humanos pero sin descuidar la atención a las quejas provenientes de una deficiente administración pública, es decir, tiene que ocuparse de lo que se ocupan todos los Ombudsman del mundo pero, privilegiando la lucha por el respeto de los derechos del hombre.





El ejemplo guatemalteco pronto se extendió por el territorio común de nuestra América Latina. En 1990, con timidez normativa, llega a México; en El Salvador asoma como uno de los principales productos de los acuerdos de paz; se extiende por Honduras; se reorganiza constitucionalmente en Costa Rica; se prolonga hacia Colombia y Argentina. Hace menos de tres meses empezó a funcionar en Perú y en unos cuantos días más lo hará en Nicaragua y Panamá. Bolivia,





15 Magdalena Aguilar Cuevas. Op. Cit., pp. 25 Y 26.
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Paraguay y Uruguay cuentan ya con las bases constitucionales de la figura del Ombudsman y esperan el desarrollo legislativo secundario.





Así, en poco más de una década, Latinoamérica se convierte en la región del mundo con la mayor capacidad de crecimiento del Ombudsman, al punto de que pronto serán la excepción los países que no cuenten con él. Pero sólo es cuestión de tiempo y de porfiada insistencia para que Brasil, Chile, Ecuador y Venezuela, entre otros, ingresen a la familia del Ombudsman en la cual extrañamos.





He dicho que nuestro Ombudsman criollo se parece a su modelo clásico y a sus otros referentes europeos, asiáticos, del Pacífico, de África y de América del Norte, pero no es igual a ellos.





Aquí, la simiente ha germinado en tierras muy difíciles de labrar y cultivables en periodos largos; ha surgido entre las piedras y espigas de la pobreza, la injusticia, la insalubridad y el analfabetismo. Entre democracias dificultosamente reconquistadas y sin pleno desarrollo. Ha de trabajar la institución en la defensa de los derechos humanos en un ambiente donde su cultura de aceptación, promoción y respeto no es general; y donde la arbitrariedad y la impunidad golpean su de por sí frágil presencia.





El Ombudsman criollo ha crecido y se ha fortalecido a base de golpes y de conflictos; de acusaciones públicas que lo señalan como institución defensora de la delincuencia y promotora de la inseguridad pública, tal y como antes se le caracterizaba de brazo del comunismo y aliado de la subversión.





Los sectores duros que en todos nuestros países existen se preguntan constantemente ante los medios de comunicación por qué tolerar la existencia de los Ombudsman; qué de bueno le pueden dejar a los pueblos y a los gobiernos cuando impiden que las corporaciones del orden y las policías apliquen la mano dura, que es la única mano con la que debe tratarse a quien transgrede la ley. Que no simulen estas críticas: lo que quieren es desconocer la Constitución e





- 14 �





ignorar la ley. Así, en toda América Latina las mismas críticas, de los mismos grupos, en defensa de los mismos intereses, se repiten sin cesar.





Para el Ombudsman criollo la auctoritas moral que está en la sustancia de la institución y que emana de la personalidad de su titular es, desde luego, insustituible; pero más allá de este atributo, el Ombudsman Latinoamericano alimenta su fuerza moral del apoyo que la sociedad le da. Como en ninguna otra región del mundo, en la nuestra, detrás del Ombudsman lo que está es la sociedad, aún más que el propio Parlamento.





De lo antes dicho resulta evidente que lo primero que el Ombudsman criollo debe conquistar es la confianza de la sociedad, confianza que se gana con hechos y con resultados; diciendo la verdad que alcanza, defendiéndola con valor, exponiéndola con pruebas y articulándola con prudencia. De aquí también que la relación con los medios de comunicación social sea especialmente intensa, clara y estratégica.





Hasta ahora, las democracias latinoamericanas que viven la experiencia del Ombudsman criollo han tenido la capacidad para asimilar y responder al trabajo, necesariamente crítico, que estas instituciones deben desenvolver. Se trata del ejercicio de la crítica de un órgano del Estado hacia las muy diversas instancias del gobierno. Se trata de una crítica pública y propositiva que tiende a convencer y persuadir a las autoridades y los servidores públicos de que se han cometido errores e ilegalidades que deben hacerse cesar, reparar los daños causados y castigar legalmente a los responsables.





El contenido de las recomendaciones de los Ombudsman criollos difiere sustancialmente de lo que hacen los Ombudsman de los países desarrollados.





Mientras éstos últimos enderezan sus acciones por errores administrativos que en estas tierras parecerían de poca importancia, a los Ombudsman criollos les corresponde pronunciarse públicamente contra agentes de la autoridad que han
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cometido delitos de lesa humanidad, que han recurrido a la desaparición forzada de personas, que han practicado ejecuciones sumarias, que han torturado, privado ilegalmente de la libertad o reprimido a comunidades enteras.





Los Ombudsman criollos hemos tenido también que vencer la tentación de algunas personas e incluso de algunos sectores, que en la función crítica que hacia las autoridades nos cumple realizar, ven el emplazamiento de una plataforma política, sobre todo partidista, para atacar al gobierno y debilitarlo y así acercarse a la materialización de sus intereses personales o grupales.





A estas pretensiones hemos respondido muchas veces que los derechos humanos no tienen credo religioso, no están afiliados a ningún partido político y no tienen una ideología determinada, porque son en sí mismos una ideología.





Quien crea que un órgano del Estado como lo es el Ombudsman deba ser definido y deba actuar como enemigo político del gobierno, está profundamente equivocado y lo único que en realidad busca es destruir a la institución.





El Ombudsman criollo es un organismo intermedio entre la sociedad y el gobierno; es un puente, tal y como antes lo caracterizamos. Por ello es que no puede perder su capacidad de diálogo y de interlocución, porque estaría desprovisto de sus posibilidades de conciliación para la solución de las quejas que se le presentan. Por eso tantas veces hemos repetido que el Ombudsman es un instrumento técnico y no un ariete político.





La crítica pública a la que el Ombudsman recurre cuando ello es necesario no es un ataque ni una ofensiva política al gobierno, es, por el contrario, una estrategia de persuasión y convencimiento que coadyuva a la solución de los problemas utilizando la fuerza de la sociedad a la que sirve y el peso fundamental de la opinión pública.





He dicho que al Ombudsman criollo le toca ocuparse fundamentalmente de la defensa de los derechos humanos en países donde no existe una sólida cultura de
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derechos humanos; antes bien, existen subculturas de violencia, de impunidad, de arbitrariedad, de ignorancia y de falta de respeto a la ley.





Por ello, si los Ombudsman criollos queremos tener éxito en nuestra tarea, debemos ser también instrumentos para la creación de esa cultura de legalidad y de apego a los derechos fundamentales, cultura que desde luego reconoce como destinatarios a los individuos y grupos de la sociedad, pero también a las autoridades y a los servidores públicos.





Así, a los Ombudsman criollos nos toca no sólo atender las quejas por violaciones a los derechos humanos, sino desarrollar también, con igual intensidad, programas de capacitación, difusión y divulgación, que no son tareas propias de otros Ombudsman.





El grado de adaptabilidad y versatilidad de la institución del Ombudsman en el mundo ha sido enorme. Para comprobar esta afirmación basta dar una mirada al capitulo de la taxonomía del Ombudsman en la espléndida obra escrita por Sonia Venegas Álvarez. La autora clasifica a estas instituciones en parlamentarias, ejecutivas o mixtas, según el órgano del cual emana el nombramiento; en generales y especiales, de acuerdo con el ámbito de su competencia; en directos o indirectos, de conformidad con el modo de acceso; de procedimiento escrito, oral o mixto, de acuerdo con la forma de expresión de la queja; administrativos, civiles y penales, de acuerdo con el tipo de acciones que ejerce; oficiosos, querellas o ambos, según la forma de iniciar la instancia; propios o ajenos, atendiendo a los medios. de inspección de que dispone y, cuasi judicial o cuasi ejecutiva, atendiendo a, su situación jurídica. 16





Pero más allá de estas clasificaciones formales, tenemos que advertir que el modo de ser del Ombudsman depende de la realidad histórica en la que actúa y del sistema político y de gobierno en el que se inscribe.





16 Sonia Venegas Álvarez. Op. cit" pp.. 55 y 56
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Huelga decir que es necesariamente distinto del Ombudsman en un sistema parlamentario y en un sistema presidencial. En aquél, los poderes legislativo y ejecutivo están integrados, ya que quienes forman el gobierno son a la vez miembros del Parlamento, de donde la institución que comentamos es una pieza de control. Los informes del Ombudsman pueden generar la expedición de votos de censura del Parlamento hacia el gobierno o hacia algún miembro del gobierno. En cambio, en un sistema presidencial, los órganos legislativo y ejecutivo están plenamente diferenciados y las acciones de censura de los congresos hacia los miembros del gobierno no tienen las consecuencias jurídico�políticas que dentro del parlamentarismo.





De todo lo antes dicho se desprende que la especificidad del Ombudsman criollo deriva, por una parte, de la forma del Estado y del sistema de gobierno en que se inscribe y, por la otra, de la específica realidad económica, política y social sobre la cual actúa.





Puede decirse que incluso fenotípicamente se distingue al Ombudsman criollo de quienes no lo son. Mientras estos últimos son, por lo general, juristas que viven el sexto decenio de su existencia o incluso más allá, que han ocupado infinidad de puestos públicos, que son queridos y respetados por todos, y que en las artes de la diplomacia y las buenas maneras encuentran el método para ejercer sus tareas, el Ombudsman criollo, también por lo general, es mucho más joven, impetuoso y audaz; más crítico y más criticado, y difícilmente puede decirse que sea querido por todos. No es en la diplomacia y en la sutilidad del trato donde encuentra sus principales herramientas de trabajo, sino en la denuncia y en el debate cotidiano. No puede decirse tampoco que el temperamento del Ombudsman criollo sea dulce y apacible.





Una buena forma de definirlo es como la estrategia más simple para hacerse de adversarios y de perder los pocos amigos que en la vida puedan hacerse.
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Por cuanto hace al caso específico de México, al cual le corresponden todos los atributos de esta especie denominada Ombudsman criollo, válidamente puede decirse que llevamos seis años, tres meses y dos días haciéndolo, construyéndolo, edificándolo.





Efectivamente, la mera lectura del decreto administrativo del 5 de junio de 1990 que dio vida a la Comisión Nacional de Derechos Humanos, difícilmente llevaría al lector a la conclusión de que el órgano ahí creado es un Ombudsman.





El Ombudsman se fue haciendo sobre la marcha, hablando, convenciendo, consensando, precisando e imaginando. La primera aproximación real al Ombudsman aparece en el Reglamento Interno de la Institución, expedido por su Consejo y publicado en el Diario Oficial de la Federación el día primero de agosto de 1990.





La fragilidad normativa se superó notablemente con la adición constitucional al artículo 102, apartado B, del 28 de enero de 1992, y todavía más con la Ley Reglamentaria del 29 de junio y el Reglamento Interno de 12 de noviembre, ambos de 1992.





No puede pasarse por alto la consideración de que en menos de dos años construimos en México el sistema de Ombudsman más grande del mundo: más extenso que el canadiense o el australiano que de por sí son complejos, y mucho más amplio que todos los Ombudsman escandinavos juntos. Nuestro reto, siempre lo he dicho, es convertimos también en los más eficientes, y aún estamos lejos de ello.





Las dificultades para alcanzar este propósito no sólo están en la circunstancia histórica que nos ha tocado vivir, sino también en la necesidad de seguir avanzando en el perfeccionamiento de nuestro estatuto jurídico, es decir, seguir construyendo nuestro Ombudsman para que cada día pueda responder mejor al cúmulo de expectativas que sobre él válidamente se tienen.
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