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L. RESUMEN DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

1. El 27 de octubre de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o la “CIDH”) recibié una peticién presentada por la sefiora Zoilamérica
Narvaez Murillo, en su calidad de presunta victima, y Vilma Nufiez de Escorcia, en su caracter de
representante legal y presidenta del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (en adelante “las
peticionarias”), en contra del Estado de Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”), en la
cual se alega que el Estado viold el derecho de la Sra. Zoilamérica Narvéez de ser oida por un juez o
tribunal competente. La sefiora Narvdez presentd una querella ante el Juzgado I de Distrito del
Crimen de Managua, el 5 de junio de 1998, con motivo de supuestas agresiones fisicas y psicoldgicas
de las que fue objeto por parte de su padre adoptivo, el Sr. Daniel Ortega Saavedra, actual diputado
ante la Asamblea Nacional.

2. Segun las peticionarias, el Estado de Nicaragua ha violado los articulos 1 (obligaciéon
de respetar los derechos), 2 (obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno), 8 (garantias
judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) contenidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 7 incisos b, d, e, f y g, de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer, toda vez que la
Asamblea Nacional no se ha pronunciado sobre la solicitud de desafuero presentada por la Sra.
Narvéez en contra del diputado Daniel Ortega, lo cual no ha permitido a la presunta victima
acceder a la justicia en busca del restablecimiento de sus derechos violados.

3. El Estado nicaragiiense alegé no haber denegado el acceso a la justicia a la sefiora
Zoilamérica Narvaez Murillo, e indic6 que en el presente caso las autoridades actuaron con apego a
la ley interna y a lo establecido en la Convencién Americana. El Estado indic6 ademds que en el
caso en cuestién, no se habian agotados los recursos de la jurisdiccién interna ya que existia una
Comision Especial encargada de estudiar y dictaminar sobre el desafuero del diputado Ortega
conforme al procedimiento establecido por la Ley de Inmunidad. Por lo tanto solicité a la
Comisién que declarara el reclamo de las peticionarias inadmisible sobre la base del
incumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos, previsto en el
articulo 46(1)(a) de la Convenciéon Americana. En respuesta, las peticionarias alegaron que la
denuncia presentada ante la CIDH se enmarcaba en el contexto de las excepciones al requisito de
agotamiento de los recursos internos previstos en el articulo 46(2) incisos (b) y (c) de la Convencién
Americana.



4.  En su 113° periodo ordinario de sesiones, del 9 al 19 de octubre de 2001, la
Comision analizé los elementos de hecho y de derecho aportados por las partes durante la
tramitacién de la denuncia y decidi6 declarar el presente caso admisible conforme a las
disposiciones de los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 27 de octubre de 1999, la Comisién recibi6 la peticion presentada por las sefioras
Zoilamérica Narvdez Murillo y Vilma Nufiez de Escorcia en contra del Estado de Nicaragua. E1 8
de noviembre de 1999, la Comisién, de conformidad con el articulo 34 de su Reglamento vigente
hasta el 30 de abril de 2001, inicié la tramitacién del caso 12.230 y solicité al Estado la
informacién pertinente, otorgandole un plazo de 90 dias para tal efecto. En la misma fecha se
puso en conocimiento de las peticionarias la apertura del caso.

6. El 13 de enero de 2000, el Estado presentd sus observaciones indicando que en el
caso bajo estudio no fueron agotados los recursos de la jurisdiccién interna. Dicha informacién
fue remitida a las peticionarias el 15 de febrero de 2000, solicitando las observaciones
correspondientes.

7. El 14 de enero de 2000, las peticionarias remitieron a la Comisién informacién
adicional, la cual fue trasladada al Estado el 16 de febrero de 2000. El 27 de marzo de 2000, las
peticionarias aportaron a la Comisién la respuesta sobre las observaciones del Estado. Dicha
informacién fue remitida al Estado de Nicaragua el 31 de marzo de 2000, otorgandole un plazo
de 30 dias para sus observaciones.

8.  El 22 de agosto de 2000, la Comisién recibié una comunicacién de las peticionarias,
en la cual solicitaron comparecer en una audiencia ante la CIDH. La Comisién, mediante nota
del 11 de septiembre de 2000, sefial6 la imposibilidad de recibirlas en audiencia, toda vez que la
solicitud fue presentada extemporaneamente.

9.  El 27 de septiembre de 2000, el Estado remitié sus observaciones reiterando que en
el presente caso los recursos internos no fueron agotados. De acuerdo al procedimiento, dicha
informacidn fue transmitida a las peticionarias el 6 de octubre de 2000.

10. Con fecha 13 de diciembre de 2000, las peticionarias enviaron sus observaciones
sobre la respuesta del Estado de Nicaragua. La Comisién dio traslado de dichas observaciones al
Estado, el 19 de diciembre de 2000, otorgando un plazo de 30 dias para su respuesta. El 25 de
abril de 2001, el Estado dio respuesta a las observaciones del peticionario, reiterando su posicién
expresada en escritos anteriores. El 26 de junio de 2001, las peticionarias presentaron sus
observaciones sobre la respuesta del Estado.



III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicién de las peticionarias

11. Las peticionarias alegan que el Estado de Nicaragua ha violado el derecho a las
garantfas judiciales de la sefiora Zoilamérica Narvaez, al permitir que los delitos de abusos
sexuales denunciados ante el Juzgado I de Distrito del Crimen de Managua queden impunes por
no proceder al desafuero del diputado Daniel Ortega. Las peticionarias manifiestan que el Poder
Legislativo obstaculizé el acceso a la justicia, en tanto que no tramité la solicitud de desafuero,
tal como lo establece el procedimiento de la Ley de Inmunidad, situacién que pese a la actividad
procesal realizada por la Sra. Narvaez, no pudo ser superada por la falta de voluntad politica del
6rgano legislativo y por la inexistencia de recurso ulterior alguno que obligara a dicho poder del
Estado a iniciar el procedimiento de desafuero. Por lo anterior, consideran que en el presente
caso operan las excepciones contenidas en el articulo 46(2), incisos (b) y (c) de la Convencién
Americana.

12. Las demandantes alegan que la Asamblea Nacional, en tanto que 6rgano del Estado,
no se apego a lo establecido por la Ley Ne 83 de Inmunidad, y a pesar de las reiteradas solicitudes
de desafuero no recibié resolucién alguna, hasta que se inici6 el caso ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Una vez presentado el caso ante la instancia
internacional, el Estado remiti6 a la demandante, mediante oficio del 7 de diciembre de 1999, la
notificacidon de la Resolucién de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional tomada en la sesién
Ne 033-99, del 25 de noviembre de 1999, sobre su solicitud de desafuero.

13. Las peticionarias alegan que en dicha resolucién, la Asamblea Nacional distorsion6
y manipul6 los alegatos de la Sra. Zoilamérica Narvaez, ya que dicho organismo se pronuncio
sobre el procedimiento de suspensién o pérdida de condicién de diputado, regida por el
Reglamento Interno de la Asamblea, y no sobre el procedimiento para resolver la solicitud de
desafuero interpuesta por la demandante, que se rige a través de la Ley de Inmunidad. Las
peticionarias alegan ademads, que el Estado actué con dolo, toda vez que remiti6 a la Comisién

una resolucion diferente a la que fuera transmitida a la Sra. Narvaez en fecha del 7 de diciembre
de 1999.

B. Posicién del Estado

14. El Estado sostiene que el Poder Legislativo no obstaculizé en ningin momento el
acceso a la justicia de la demandante. En este sentido sefiala que la Juez Primero de Distrito del
Crimen de Managua remiti6 a la Asamblea Nacional las diligencias que llegaron a su
conocimiento, con base en la Ley de Inmunidad, ya que no tenia competencia para conocer la
accion de querella promovida por la sefiora Zoilamérica Narvdez, sin antes proceder al tramite
de desafuero de conformidad con la ley interna. El Estado alega ademas que la demandante tuvo
acceso pleno a los recursos internos, toda vez que solicit6 el desafuero del diputado Ortega y



pidi6 por la via incidental que se determinara previamente si éste se encontraba en ejercicio de
su cargo de diputado o si habia incurrido en abandono de sus funciones.

15. El Estado alega que las instancias de la jurisdiccién interna no se hallan agotadas,
toda vez que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, en sesién del 25 de noviembre de 1999,
resolvié por unanimidad evacuar los incidentes que habian sido planteados por la Sra. Narviez y
acordd crear una Comision Especial con el objeto de estudiar y dictaminar sobre el desafuero del
diputado Daniel Ortega, conforme al procedimiento establecido por la Ley de Inmunidad. El
Estado agrega que las resoluciones de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional no fueron
recurridas de amparo por la Sra. Narvdez, tal y como lo sefiala el articulo 51 de la Ley de
Amparo. En consecuencia, solicita a la Comisiéon declare el reclamo de las peticionarias
inadmisible, en los términos del articulo 46 (1) (a) de la Convencién Americana.

IV. ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia de la Comisién

16. Vistos los antecedentes y el tramite de la denuncia sefialados en los puntos
anteriores, la Comisién considerd las condiciones de admisibilidad del caso en los siguientes
términos:

17. La Comisién podra conocer de un caso sometido a su consideraciéon siempre y
cuando, prima facie, éste reuna los requisitos formales de admisibilidad exigidos en los articulos
46 y 47 de la Convencién Americana.

18.  Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién para
presentar denuncias ante la CIDH. La peticiéon sefiala como presuntas victimas a personas
individuales, respecto a quienes el Estado de Nicaragua se comprometid a respetar y garantizar
los derechos consagrados en la Convenciéon Americana. En lo concerniente al Estado, la
Comisidén sefiala que Nicaragua es un Estado Parte de la Convencién desde el 25 de septiembre
de 1979, fecha en que deposité el instrumento de ratificaciéon respectivo. Por lo tanto, la
Comision tiene competencia ratione personae para examinar la peticiéon de la Sra. Zoilamérica
Narvaez Murillo.

19. La Comisidn tiene competencia ratione loci, para conocer la presente peticién, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana que
habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado Parte en dicho Tratado.

20. La Comision tiene competencia ratione temporis, por cuanto la obligacion de
respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en
vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticién.



21. Finalmente, la Comisidn tiene competencia ratione materiae, porque en la peticién
se denuncian violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.

B.  Requisitos de admisibilidad de la peticién

22. La Comisién procede a analizar si la presente peticiéon reune los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

a. Agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacién
de la peticién

23. La Comision ha sefialado de manera reiterada el caracter “coadyuvante o
complementario” del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. Esta regla
permite a los Estados solucionar previamente las cuestiones planteadas dentro del marco juridico
propio antes de verse enfrentados a un proceso internacional.

24. El Estado alega que el reclamo de las peticionarias debe ser declarado inadmisible
en vista de que la decision sobre el caso se encuentra pendiente de resolucién. Las peticionarias,
por su parte, alegan haber acudido a las autoridades competentes; sin embargo, la interposicion
de los recursos internos fue infructuosa, toda vez que la falta de pronunciamiento de parte de la
Asamblea Nacional sobre la solicitud de desafuero no les ha permitido acceder a la justicia en
busca del restablecimiento de sus derechos violados.

25. El articulo 46(1)(a) de la Convencidén establece lo siguiente: “para que una peticién
o comunicacién presentada sea admitida por la Comisién se requerira que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios de Derecho Internacional
generalmente reconocidos”. Sin embargo, su inciso (2) prevé que este requisito no resulta
aplicable toda vez que:

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos a la jurisdiccidn interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

26. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
los peticionarios s6lo deben agotar recursos que resulten “adecuados” para subsanar la violacién
alegada. Cabe mencionar que la funcién de esos recursos dentro del sistema del derecho interno
debe ser idonea para proteger la situacion juridica infringida.1[1]




27. En el presente caso las peticionarias alegaron haber agotado los recursos de la
jurisdiccién interna, toda vez que la demandante interpuso querella ante el Juzgado I de Distrito
del Crimen de Managua, el 5 de junio de 1998, en contra del Sr. Daniel Ortega, por los delitos de
abusos deshonestos, violacién y acoso sexual. La sefiora Narvdez solicité en la misma querella se
pidiera a la Asamblea Nacional iniciar el proceso de desafuero del Sr. Ortega como diputado ante
dicho poder del Estado, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley Ne 83 de
Inmunidad. Dicha querella fue admitida en virtud del auto judicial del 9 de junio de 1998.

28. El 15 de junio de 1998, el diputado Daniel Ortega presenté un escrito ante el
Juzgado I de Distrito del Crimen, mediante el cual solicitd al juez que rechazara la querella, dado
que gozaba del privilegio de inmunidad por su condicién de diputado, de conformidad con el
articulo 139 de la Constitucién Politica de Nicaragua. Ademas negd las imputaciones que le
fueron hechas y alegé la prescripcion de la accidn penal en varias de ellas.

29. En auto del 17 de junio de 1998, la juez a cargo de la causa revocd la admisién de la
querella y remitid lo actuado a la Asamblea Nacional para que la Secretaria informara a la Junta
Directiva y se procediera conforme a lo dispuesto en la Ley de Inmunidad.

30. El 22 de junio de 1998, la Sra. Zoilamérica Narvdez presento solicitud de desafuero
del diputado Daniel Ortega ante la Secretaria de la Asamblea Nacional y el 24 de junio solicité se
verificara la asistencia del diputado a las sesiones parlamentarias. El 21 de agosto, el 9 y 11 de
septiembre y el 8 de octubre de 1998, la demandante reiterd su solicitud ante la Asamblea
Nacional.

31. El 28 de octubre de 1998, la Asamblea Nacional extendi6 a la sefiora Zoilamérica
Narvaez certificacion de la resolucion de la Junta Directiva que ordenaba la remisién del caso a
la Direccién de Asesoria Legislativa, para que fuera ésta la que presentara sus consideraciones a
la Junta Directiva.

32. El 7 de diciembre de 1999, la Asamblea Nacional notificé a la Sra. Narviez la
Resolucion Ne 033-99, del 25 de noviembre de 1999, mediante la cual la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional consider6 su solicitud para que ésta se pronunciara “en el sentido de
determinar si el Diputado Daniel Ortega Saavedra no goza del Fuero Especial de Inmunidad,
porque segun ella [la Sra. Narvaez] expresa el Art. 130 Cn establece que la inmunidad no se
aplica en los casos relativos a los Derechos de Familia, y ella entiende que los delitos por los que
ha presentado acusacién penal contra el Diputado Daniel Ortega, deben considerarse como
Delitos contra la familia y caerian por lo tanto bajo los Derechos de Familia”.

33. Con este proposito, la Junta Directiva sefial6 lo siguiente: “el Art. 130 Cn. expresa
textualmente la excepcién de Inmunidad para los Derechos de Familia, con lo cual se refiere
unica y exclusivamente a asuntos civiles relacionados con el Derecho de Familia tales como: El
matrimonio; El divorcio; Los hijos; El parentesco; La patria potestad; Los alimentos, etc., y no se



refieren en absoluto a aspectos del orden penal, ya que entonces diria expresamente delitos
contra la familia 'y el legislador constituyente no uso esa expresion. La legislacién nicaragiiense
asi lo ha dejado establecido. Originalmente el Derecho de Familia se contemplé en su totalidad
como parte del Derecho Civil y ha correspondido a los Jueces Civiles dilucidar los asuntos que en
esa materia se susciten distinguiéndolo de la materia Penal. Con la nueva Ley Organica del
Poder Judicial claramente se observa la distincidn existente, correspondiéndole a Salas y
Tribunales distintos el conocimiento de estas materias...”.

34. La Junta Directiva de la Asamblea Nacional agregd: “Que ademds en el Cddigo
Penal vigente no existen este tipo de delitos contra la familia, sino que unicamente contempla
nuestro Cdédigo delitos contra las personas y delitos que afectan el estado civil de las personas.
Debemos recordar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL establecido en el Arto. 34 Inciso 11
Cn. que establece que una persona tiene la garantia a no ser procesado ni condenado por acto u
omisiéon que al momento de cometerse no esté previamente calificado en la ley de manera

>

expresa e inequivoca como punible...” y el mismo Coédigo Penal en su Arto. 13 establece:
Prohibase en materia penal la interpretacion extensiva. El Juez debe atenerse estrictamente a la

letra de la ley. En los casos de duda se interpreta la ley en el sentido mas favorable al reo”.

35. Finalmente, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional expresé que: “en el caso
presentado por la Sra. Narvdez Murillo, estamos claramente en presencia de una accién, de una
acusacién que no es del orden civil, campo al que pertenece el Derecho de Familia exceptuado
constitucionalmente de la inmunidad, sino que estamos frente a un asunto claramente del orden
penal que no quedd exceptuado de la inmunidad establecida por el articulo 130 Cn. y que mas
bien se rige por la legislacién penal vigente”.

36. En consecuencia, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional resolvié, por una
parte, “declarar sin lugar la excepcién presentada y reafirma que la inmunidad cubre en este caso
al Diputado sefior Daniel Ortega Saavedra”; y, por otra parte, “crear una Comisién Especial para
conocer y resolver las diligencias remitidas a la Primera Secretaria por el Juzgado Primero de
Distrito del Crimen de Managua, por la querella interpuesta por la Sra. Zoilamérica Narviez
Murillo, en contra del sefior diputado Daniel Ortega Saavedra”.2[2]

37. El Estado reconoce que las solicitudes y los argumentos planteados por la Sra.
Narvdez llevaron a la Asamblea Nacional a pronunciarse sobre los incidentes de previo y especial
pronunciamiento contenidos en el Acta N° 033/99, “lo que origind que postergara su decisién
principal sobre la solicitud de desaforacién del Diputado Ortega Saavedra, para pronunciarse
sobre los incidentes planteados”.3[3] El Estado alega que la creacion de dicha Comisién Especial
demuestra que no se ha agotado la jurisdiccién interna, toda vez que es éste el procedimiento
establecido por la Ley de Inmunidad y que por lo tanto, es el érgano encargado de decidir sobre
el desafuero del diputado Daniel Ortega. Sin embargo, el Estado menciona que: “Si bien es




cierto, la Comisién estd creada...falta ain el nombramiento de los cinco miembros que la
integraran.”4[4]

38. Por tltimo, el Estado agrega en sus alegatos que los recursos internos no han sido
agotados, toda vez que la Sra. Narvdez no recurrié de amparo las Resoluciones de la Junta
Directiva de la Asamblea Nacional.5[5] A ese respecto, la peticionaria ha sefialado que de
conformidad con el articulo 51 de la Ley de Amparo, no procede contra actos o resoluciones
legislativas de la Asamblea Nacional, por lo que la denunciante esta indefensa, ya que no existe
recurso alguno que obligue al Poder Legislativo a resolver su denuncia en los términos que la
Ley de Inmunidad establece.

39. La Comisién Interamericana observa que la Ley de Inmunidad establece que la
Junta Directiva de la Asamblea Nacional debe nombrar de inmediato una Comisién a fin de que
se estudie y dictamine la queja presentada. Por otra parte, el procedimiento contemplado en la
Ley de Inmunidad establece que vencido el término de prueba, que no debe ser mayor de 30
dias, la Comisién Especial debe emitir un dictamen dentro de los 10 dias siguientes, confirmando
o rechazando la queja.6[6]

40. Igualmente, la Comision Interamericana observa con relacién al agotamiento de los
recursos internos que desde que la Sra. Narvdez present6 su solicitud de desafuero ante la
Asamblea Nacional, es decir, el 22 de junio de 1998, hasta la fecha, han transcurrido tres afios y
tres meses sin que la peticionaria haya recibido una respuesta definitiva sobre su solicitud. En
particular, la falta de nombramiento de parte de la Asamblea Nacional de los miembros que
integrarian la Comisiéon Especial no ha permitido obtener una decisién sobre la solicitud de
desafuero interpuesta por la Sra. Narvaez,7[7] colocando asi a la peticionaria en una situacién de
espera indefinida y privandola de ejercer sus derechos ante la justicia ordinaria.

41. A los efectos de la admisibilidad de la presente denuncia, la Comisiéon
Interamericana considera que la peticionaria se ha visto privada de acceder a un recurso judicial
adecuado para la investigacién de su querella presentada ante el Juzgado de Managua, en el
sentido de la excepcién prevista en el articulo 46(2)(b) de la Convencién Americana. Por lo
tanto, los requisitos establecidos en el articulo 46(1)(a) y (b) no resultan aplicables al presente
caso.

42. El articulo 46(2) de la Convencidn, por su naturaleza y objeto, es una norma con
contenido auténomo frente a las normas sustantivas del mismo instrumento. Por lo tanto, la
determinacién de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos previstas
en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestion y debe llevarse a cabo de manera previa y




separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto
de aquél utilizado para determinar la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién.

43. La Comisién estima que en el caso sub-judice, el agotamiento de los recursos
internos se encuentra estrechamente ligado con el fondo del caso, dada la obligacién del Estado
de respetar las garantias de acceso a la justicia y de proveer recursos judiciales efectivos, de
conformidad con la Convenciéon Americana. Por lo anterior, los aspectos relacionados con la
efectividad de los recursos internos seran analizados en el informe que adopte la CIDH sobre el
fondo de los hechos denunciados.

b.  Duplicacidén del proceso y cosa juzgada

44. El articulo 46(1)(c) de la Convencién establece que para que una peticiéon o
comunicacién sea admitida por la Comisién, la materia de la misma no debe estar pendiente de
otro procedimiento internacional. Asimismo, el articulo 47(d) de la Convencién establece que la
Comisién declarara inadmisible toda peticién o comunicacién cuando sea sustancialmente la
reproducciéon de peticién o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién u otro
organismo internacional.

45. De los alegatos de las partes y de los documentos contenidos en el expediente no se
demuestra que la peticidn esté pendiente de otro procedimiento o arreglo internacional, o que
sea una reproducciéon de peticién anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo
internacional. Por lo anterior, la Comisién considera que en el presente caso se ha cumplido con
los requisitos de admisibilidad contenidos en los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencién
Americana.

c.  Caracterizacién de los hechos alegados

46. La Comisién considera que las alegaciones relativas a la presunta violacion de los
derechos a las garantias judiciales, igualdad ante la ley y a la proteccién judicial, formuladas por
las peticionarias podrian caracterizar una violacién de derechos garantizados en los articulos 8,
24y 25 en concordancia con el articulo 1 de la Convencién Americana.

47. Las peticionarias han demostrado que las presuntas violaciones son imputables a un
6rgano o agentes del Estado, tal y como se establece en el articulo 47(b) de la Convencién. En
los parrafos relativos al andlisis del agotamiento de los recursos internos, se sefiala que las
presuntas violaciones serfan el resultado de acciones u omisiones cometidas por agentes o
funcionarios de la Reptblica de Nicaragua.

V. CONCLUSION



48. La Comisién concluye, en virtud de las consideraciones antes expuestas, que la
presente peticién cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46 y 47
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En consecuencia, la Comision es
competente para conocer del caso Ne 12.230.

49. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho que anteceden, y sin
prejuzgar sobre el fondo de la cuestidn,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso en relacién con la presunta violacién a los
articulos 8, 24 y 25 en relacién con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Con respecto aquellos otros derechos invocados por las peticionarias, diferir su

tratamiento al examen sobre el fondo, en caso de comprobarse los hechos.
3.  Notificar esta decision a las partes.
4.  Continuar con el andlisis de fondo del caso en cuestidn.

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de
la OEA.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de
Washington, D.C. a los 15 dias del mes de octubre de 2001. (Firmado): Claudio Grossman,
Presidente; Juan Méndez, Primer Vicepresidente; Marta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta;
Miembros de la Comisién: Helio Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.

8[1] Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velisquez Rodriguez, Sentencia
del 29 de julio de 1988, parrafo 63.

9[2] Junto con la decisién N° 033-99 de la Junta Directiva de la Asamblea General,
también fue transmitida una nota de fecha 3 de enero de 2000 que el Primer Secretario de la
Asamblea General envié al Vice-Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua. En dicha nota,
el Primer Secretario sefiala que la Comisién Especial que estudiaria y dictaminaria sobre el
desafuero del Sr. Ortega ya habia sido creada, pero no se habia conformado aun.

10[3] Observaciones del Estado de Nicaragua del 25 de abril de 2001, p. 2.
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11[4] Ibid., p. 3.
12[5] Observaciones del Estado de Nicaragua del 25 de abril de 2001, p. 3.
13[6] La Ley de Inmunidad establece:

Art. 8: Recibida en Secretaria de la Asamblea Nacional la queja enviada por el
Presidente de la Republica o bien la queja presentada ante este Poder del Estado,
informard de inmediato a la Junta Directiva y se tramitara conforme a los articulos
siguientes.

Art. 9: La Junta Directiva de la Asamblea Nacional nombrard de inmediato
una Comisién que estard integrada de conformidad a los criterios establecidos en el
Estatuto General de la Asamblea Nacional, a fin de que se estudie y dictamine la
queja presentada. El funcionario contra el que se presenta la queja, se le notificard
de los términos de la denuncia dentro de las 24 horas siguientes de haberse
formado la Comisiéon y se le dard audiencia ante ésta dentro del sexto dia de
notificado para que exprese lo que tenga a bien.

Art.11: La Comisidn abrira a pruebas por 20 dias, contados a partir del dia de
la audiencia, el que podra ser prorrogado por diez dias mds a solicitud de la
Comision o el interesado ante la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, vencido
este término emitira su dictamen dentro de los diez dias siguientes. El dictamen
sera confirmando la procedencia de la queja o rechazandola.

Art. 13: Si la Asamblea Nacional con el 60% de los votos de sus miembros
confirma la queja contra el funcionario o funcionarios, procederd a desaforarlos.
(...)

14[7] La CIDH no ha sido informada de que los miembros que formarian la Comisién
Especial, creada mediante Resolucién 033/99, del 25 de noviembre de 1999, con el propésito de
decidir sobre el desafuero del diputado Daniel Ortega, hayan sido designados.
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