Perspectivas teóricas del multiculturalismo

Marcela Tovar Gómez(
1. Multiculturalismo, globalización e identidades: construyendo una mirada plural  

El surgimiento de una concepción global del mundo ha puesto en el centro del debate la diversidad cultural y lingüística que es característica de cada una de las naciones del orbe. Enfocada como problema algunas veces, y como riqueza las menos, es evidente que la reflexión sobre la composición plurilinguística y multicultural de las sociedades contemporáneas ha ido generando un nuevo campo de conocimiento, sumamente complejo, que tiene como una de sus dimensiones el tratamiento de dicha diversidad en los procesos educativos.

Esta es una problemática contemporánea, y por lo tanto, la reflexión sobre la diversidad ha ido avanzando hasta dar lugar a propuestas y denominaciones que intentan un abordaje más comprehensivo de la problemática en cuestión. Sin embargo, el desarrollo teórico de la propuesta multicultural es incipiente: las definiciones y conceptos que intentan dar cuenta del fenómeno son aún poco precisos; prevalecen visiones que se han elaborado como resultado de políticas que intentan resolver problemas, pero que aún no han consolidado una verdadera comprensión de los hechos a que da lugar su aplicación; se evidencian confusiones entre las nuevas propuestas y las políticas anteriores; la investigación y la formación de educadores en este campo temático es aún insuficiente. 

En el presente trabajo iniciaremos con una ubicación de las principales corrientes de pensamiento que han intentado definir enfoques pluralistas para dar cuenta de la diversidad, poniendo el énfasis, no tanto en los conceptos y teoría desarrollados, sino en los usos que se han ido consolidando a partir de los debates actuales. 

 En primer lugar, el multiculturalismo puede ser visualizado como una situación de hecho o como un conjunto de reflexiones que dan lugar a propuestas de acción y organización social; como señala Lamo de Espinosa:

“entiendo por multiculturalismo (como hecho) la convivencia en un mismo espacio social de personas identificadas con culturas variadas, y entiendo (también) por multiculturalismo (como proyecto político, en sentido, pues normativo) el respeto a las identidades culturales, no como reforzamiento de su etnocentrismo, sino al contrario, como camino, más allá de la mera coexistencia, hacia la convivencia... (citado por Malgesini y Giménez, 2000: 292) 

Pueden identificarse actualmente varias líneas de reflexión, que se esfuerzan por consolidar los conocimientos teóricos sobre el multiculturalismo. Las premisas que las sustentan se entrecruzan, a pesar de que la problemática particular que les dio origen tiene matices propios. 

2. Pluralismo, políticas públicas y multiculturalismo. 

Frente a las construcciones homogeneizantes características de los procesos de surgimiento de las naciones y de las concepciones de ciudadanía que desembocaron en propuestas de asimilación, mestizaje y construcción de identidades nacionales únicas, el reconocimiento de la presencia de distintas culturas en el seno de las naciones dio lugar a intentar comprender la forma que adopta la diversidad cultural en cada nación, haciendo surgir el debate acerca de las políticas públicas y plurales que, correlativamente, se deben adoptar.

Las vertientes de análisis y de debate son múltiples, de la misma manera que la conformación sociocultural y las relaciones entre distintos sectores da lugar a miradas distintas de la problemática. Sin embargo, las principales vinculaciones temáticas que se pueden identificar en el debate actual, son las siguientes:

Multiculturalismo y valores

Multiculturalismo y construcción de la democracia incluyente

Multiculturalismo e interculturalidad

Multiculturalismo y políticas públicas, especialmente en relación con la equidad.

Pero en el trasfondo de las propuestas y debates se encuentra también la manera como se ha construido histórica la convivencia cultural en el marco más general de la nacionalidad. Desde este punto de vista, la inmigración y la existencia de culturas originarias en países sometidos a procesos de conquista o colonización son dos de las perspectivas que cruzan el debate, junto con la discusión de los cambios que el Estado debe operar en sus bases y funciones, para responder a los retos de la globalización.

Mención aparte merecen los países que, siendo diversos, construyeron pactos políticos confederados partiendo de una aceptación mutua de garantías, derechos y deberes, que les permitieron construir naciones multiculturales ‘desde el origen’, y en los que el problema del multiculturalismo ha implicado una construcción histórica de mecanismos de convivencia y fortalecimiento de identidades y ciudadanías culturalmente diferenciadas, como en el caso de Suiza, y de manera mucho más compleja, de Canadá, donde dos culturas dominantes mantienen aún relaciones marcadas por la reivindicación de sus identidades, en tanto que los pueblos originarios aprovechan estratégicamente esta situación para hacer avanzar sus reivindicaciones propias.

3. Multiculturalismo y migración.

Esta línea de producción teórica se ha derivado del análisis de la problemática de las poblaciones migrantes, culturalmente diversas, que han llegado a constituirse en minorías étnicas o culturales al interior de los países desarrollados. 

En efecto, la descolonización de los países bajo dominio europeo, las tendencias a la apertura comercial, la eliminación de controles en las fronteras y la re-localización de las empresas productivas en lugares estratégicos que permitan aprovechar la mano de obra o los recursos, así como las condiciones de pobreza y marginalidad que prevalecen en los países de procedencia, son factores que han incentivado la emigración creciente de grupos que buscan una oportunidad para salir de la pobreza, pero que reconstruyen sus lazos de relación e identidad en los países en los que se asientan, y se han empeñado en la reproducción de sus referentes culturales. 

La problemática que desencadena la migración tiene dos caras: por un lado, la conformación de núcleos de reproducción identitaria de los migrantes, que mantiene y acentúa las diferencias; por el otro, la percepción que tienen los integrantes de la sociedad en la cual se están reproduciendo nuevas formas de ‘nacionalidad’ culturalmente diferenciada, sobre los migrantes. La atención de las necesidades sociales, políticas y culturales de los inmigrantes en cuanto no ciudadanos reconocidos plantea un nivel de la problemática a la que se enfrentan los países receptores, y se complejiza cuando la segunda generación, los hijos de los inmigrantes, reclaman con derechos constitucionalmente reconocidos como ciudadanos, equidad y respeto a sus raíces culturales. Dentro de esta perspectiva, señala Besalú (1994) a propósito de las políticas aplicadas a la educación, que dos conclusiones que parecen tomar forma y fundamentar el debate sobre el multiculturalismo, son las siguientes:

· Los programas no pueden estar dirigidos a la asimilación pura y dura de los miembros de minorías culturales;

· No deben introducirse en los programas de atención aspectos fragmentarios de las culturas minoritarias, ya que esto provoca la estereotipia y la folclorización, presentándolas como algo independiente de sus protagonistas.

Otras reflexiones que han ido surgiendo en Europa sobre este problema, son las siguientes:

· Las sociedades se han hecho multiculturales
; 

· Cada cultura tiene sus especificidades propias, respetables en tanto que ellas mismas;

· No se trata de tender al mestizaje cultural, sino de promover la comunicación y la aceptación del otro, y

· El interculturalismo es sobre todo una elección de una sociedad humanista, y afecta no sólo a los inmigrantes, sino a toda la sociedad en general. (Proyecto no. 7, Consejo de Europa)

El pluralismo cultural es indisociable del proceso de modernización de nuestras sociedades. sin embargo, los temas pendientes en la agenda para hacer realidad la convivencia multicultural en equidad de condiciones, son la prevención de la discriminación,  el racismo y la xenofobia.

3.1. Educación anti-racista: multiculturalismo en Gran Bretaña

Gran Bretaña ha experimentado tres fases distintas, todas ellas marcadas por un énfasis en lo racial (Malgesini y Giménez, 2000: 293), en los últimos 40 años. Llama la atención que los  inmigrantes afrocaribeños fueran considerados genéricamente como “negros”, pero más llamativa es la identificación de los inmigrantes hindúes como negros. 

· Con respecto a la inmigración de trabajadores caribeños y asiáticos, la palabra clave fue la integración asimiladora, con una política de medidas especiales que incluían la provisión del inglés como segunda lengua, y que tuvo su raíz en las comunidades donde vivían los migrantes, dejando intocado al resto de la sociedad. La fase de integración se inició en los 60’s, pero la crítica se presentó hasta los 90’s.

· Frente a la crítica que argumentaba el racismo inherente al integracionismo, surge el pluralismo cultural. De manera particular, en el debate educativo se hablaba del daño psicológico a los niños de las minorías al crear presiones conflictivas entre la escuela (que erosionaba la cultura familiar) y la casa (que deseaba mantener la cultura y sus prácticas). Así, el efecto que se provocaba era el de disminuir la auto-imagen y autoestima del niño. Además, una riqueza invaluable se perdía al no aprovechar la oportunidad para enriquecer los horizontes de los estudiantes fomentando la práctica de compartir experiencias culturales. El multiculturalismo fue el concepto clave.  Se entendía que la educación debería reflejar y a su vez ser un vehículo para renegociar una sociedad culturalmente diversa y pluralista. 

· Hacia 1977 se reconoció el carácter multicultural del Reino Unido, y se propuso que el la educación, entre otras líneas de política pública, debería reflejar empatía con el entendimiento entre las diferentes razas y culturas. Distintas fases de desarrollo de estas concepciones se reflejaron en las actividades curriculares y extracurriculares llevadas a cabo en las escuelas, yendo de los contenidos informativos hasta los programas tendientes a cambiar actitudes a través de compartir y comprender las prácticas culturales de los grupos en desventaja. Sin embargo, estos cambios afectaron las escuelas multiétnicas; las escuelas con niños anglosajones no fueron tocadas, o los cambios fueron detenidos por las reacciones de los padres de familia. Igualmente, los cambios se dieron en las humanidades, las artes y la educación religiosa, sin que se tocaran las matemáticas y las ciencias. 

· Anti-racismo, buscando de diferentes formas la participación de las minorías en el poder local.

3.2. Enfoque compensatorio: el multiculturalismo en Estados Unidos
Estados Unidos constituye uno de los países más evidentemente multiculturales del mundo, que favoreció la inmigración y permitió la conformación de grupos de migrantes que han reconstruido su sentido de pertenencia con base en la integración a la sociedad norteamericana, sin olvidar sus raíces culturales.  Estos núcleos de población blanca de procedencias distintas conviven con los anglosajones, los negros y los indígenas. Siendo uno de los principales problemas la integración social, Estados Unidos se ha orientado hacia un enfoque de compensación.

Hasta hace 20 años, el núcleo de la educación y de las políticas respecto de las minorías étnicas estuvo constituido por un modelo asimilacionista con tintes de segregación. La escuela trataba de cultivar formas de ciudadanía tendientes a configurar una identidad homogénea, reuniendo a la población de orígenes nacionales distintos. Sin embargo, hacia los años sesenta las políticas de asimilación habían perdido toda credibilidad entre los grupos minoritarios que se autodenominaban como nativos, y que se expresaron a través de las luchas de derechos civiles. El movimiento negro norteamericano se comprometió con un pluralismo radical, que generó como respuesta el ‘nuevo’ discurso del multiculturalismo. “La educación multicultural, como ‘nueva’ forma curricular, desarticuló los elementos de las demandas radicales negras a favor de la reestructuración del saber escolar, volviendo a organizarlos en discursos más reformistas en torno a las cuestiones del fracaso escolar de las minorías, las características culturales y la perfección del lenguaje” (McCarthy, 1973:55).

La educación multicultural surgió durante este período como parte de los esfuerzos del Estado ante los desafíos lanzados por las minorías en las escuelas norteamericanas, que señalaban la persistencia de las desigualdades. Por tanto, el multiculturalismo fue una solución contradictoria y problemática a la desigualdad racial en la escolarización.
Estos discursos multiculturales identificaron la variable cultura como vehículo para la solución de la desigualdad y el antagonismo raciales en la enseñanza; y establecieron una continuidad con la importancia concedida a la cultura de las minorías en las propuestas de los estudiosos liberales a favor de las políticas compensatorias. La ruptura con este enfoque se dio en cuanto el multiculturalismo se propuso resaltar las cualidades positivas de la herencia cultural de las minorías. Distintos énfasis fueron aportando al debate sobre el multiculturalismo, entre los que resaltan los siguientes
Modelos de comprensión cultural.

Existieron en forma de diversos estudios étnicos y de programas de relaciones humanas que destacaban la mejora de la comunicación entre diferentes grupos étnicos; las diferencias étnicas en la escuela se enfocaban desde la posición del relativismo cultural, equiparando a todos los grupos y etnias, en el plano formal. La identidad étnica se interpretaba como una cuestión de elección y preferencia individual.
Los estudios étnicos fueron construidos en términos de un discurso de reciprocidad y consenso: “somos diferentes, pero todos somos iguales”, y enfatizaron la aceptación y reconocimiento de las diferencias culturales. Diversos programas hacían hincapié en la eliminación de los estereotipos raciales y sexuales y en el desarrollo de actitudes positivas respecto de las minorías y los grupos en situación de desventaja, así como en promover la tolerancia racial y una postura benigna respecto a la desigualdad racial en la enseñanza, enfatizando la armonía racial entre estudiantes y profesores de diversos orígenes culturales. En Estados Unidos se avanzó en el reconocimiento de los grupos étnicos blancos, no así los indios y negros. En este enfoque se otorgaba una gran importancia al papel que desempeñan las actitudes en la reproducción del racismo; tenía como objetivo directo a los estudiantes y profesores blancos.

Se evaluaron estos programas, y se concluyó que no han tenido el éxito esperado. Una de las principales críticas fue sobre el efecto imprevisto de los estereotipos que se derivan de los enfoques multiculturales, tratando a los grupos étnicos como entidades monolíticas con rasgos uniformes y discernibles.
Modelos de competencia cultural.
Se inició este enfoque con el reconocimiento de que existe una carencia generalizada de competencias interculturales, sobre todo en el área del lenguaje, entre los grupos mayoritario y minoritarios de la población. Aunque las minorías debían apropiarse de la ‘cultura pública’ y de las destrezas y actitudes de la sociedad dominante, esto no se proponía a expensas de la propia herencia cultural del estudiante perteneciente a la minoría (interacción cultural), sino que se buscaba fortalecer la conservación del idioma y la cultura de las minorías.
Los defensores de esta corriente trataron de desarrollar programas que trascendieran la mera conciencia cultural y el cambio de actitud, persiguiendo que las culturas minoritarias desarrollaran capacidad para la negociación con la cultura dominante.
Pero hay aquí una contradicción: por un lado, se desafiaba la  visión etnocéntrica y valoral anglosajona, por el otro, se privilegiaban la movilidad individual sobre una política de identidad colectiva, que a su vez comprometía a los miembros de minorías a enfatizar la vía que lleva a la incorporación y asimilación(McCarthy, 1973:63). Así, el niño perteneciente a una minoría tiene libertad para elegir, en el mercado de la cultura, el carácter étnico y la herencia cultural.
Los modelos de emancipación cultural y reconstrucción social.
El multiculturalismo en educación puede promover la emancipación cultural y la mejora social de los jóvenes de las minorías de dos formas: 
· el fomento del respeto universal a la historia, cultura e idioma étnicos individuales en las escuelas tendrá un efecto positivo en los auto-conceptos de los individuos pertenecientes a las minorías. 
· La mejora de los logros obtenidos a partir de esta elevación de la autoestima ayudaría a los jóvenes de las minorías a romper el círculo vicioso de pobreza y falta de oportunidades creado por la biografía antecedente de privación cultural. Así, un currículo multicultural auténtico que incluyera conocimientos sobre la historia y los logros de las minorías, reduciría la disonancia y la distancia del éxito académico que caracteriza en un sentido fundamental las experiencias escolares de las minorías. “En sentido ideológico, este programa multicultural hace posible la ‘ampliación’ del ámbito del conocimiento escolar al uso, de modo que incluya la radical diversidad de conocimientos, historias y experiencias de los grupos étnicos marginados...” (McCarthy, 1973:66)
Este enfoque pasa por alto las complejas relaciones sociales y políticas establecidas en el régimen interno de toma de decisiones, elaboración de políticas; así, las transacciones y alianzas no son consideradas en el enfoque. Las premisas en que se basa esta corriente son idealistas, ya que no toman en cuenta las relaciones estructurales y materiales en las que está impreso el antagonismo racial. Centrándose en una formación sensible a las diferencias y en las propias diferencias individuales, dejan de lado el auténtico problema: el racismo blanco, de carácter social.
4. Diversidad, pueblos originarios e interculturalidad

Esta tendencia se refiere a la producción teórica con relación a la problemática de la multiculturalidad resultante de procesos de conquista o colonización, como sucedió en América Latina, África, Australia y algunas regiones de Asia. 

En estos casos, la problemática cambia de manera sustancial, ya que la convivencia multicultural está profundamente marcada por la coexistencia de pueblos distintos, cuya cohesión se da en torno a instituciones sociales, políticas, económicas y culturales propias, y cuya visión del mundo implica distintas racionalidades y estilos de vida. Se abre entonces el debate entre igualdad y diferencia, entre diversidad y homogeneidad. Pero este debate está cruzado por la coexistencia de pueblos distintos en territorios demarcados bajo el concepto de soberanía, y con relaciones asimétricas entre ellos.

En efecto, los sujetos portadores de ambas culturas son ciudadanos con derechos plenos al interior de la sociedad. Sin embargo, los integrantes de las culturas subalternas están sujetos a la presión de la cultura dominante, y su estilo de vida, formas de organización social e instituciones se mantienen en condiciones de resistencia frente a aquella. Las racionalidades de los pueblos originarios y la de la cultura dominante, basadas en diferentes cosmovisiones, dan lugar a culturas que se articulan políticamente, pero con relaciones asimétricas entre ellas, subalternidad que es resultado de procesos históricos.

Es evidente que se requieren soluciones educativas distintas a las aplicadas a la población migrante, ya que se deberían diseñar desde el status político de ciudadanos en plenitud de derechos que los miembros de las comunidades indígenas tienen en sus respectivos países.

Los miembros de los pueblos indígenas en países independientes se encuentran en condiciones de pobreza y marginalidad social y política; la compleja problemática que se deriva de la interacción entre culturas con acceso diferencial al poder, prestigio político y los recursos del país, ha dado lugar a planteamientos sobre la interacción cultural que, si bien tienen presentes premisas de los enfoques anteriores, adquieren una dimensión distinta, al abarcar el problema de la convivencia e interacción entre estas culturas, en el marco de las garantías de igualdad de todos los ciudadanos ante la ley que forma la base del Estado de derecho.

Desde el punto de vista de Schmelkes (2001:2), es la multiculturalidad, o la pluriculturalidad, lo que está plasmado en la definición de país en muchas de las constituciones de América Latina.  México, por ejemplo, se define como un país pluricultural.  Ello supone la coexistencia de diversas culturas en determinado territorio. 
El concepto de multiculturalidad no implica el respeto que deben tenerse entre sí las diversas culturas que comparten el territorio.  De hecho, en las realidades multiculturales existen profundas asimetrías, es decir, relaciones de poder que discriminan a unas culturas con relación a otras.  Se pueden generar,  entonces, relaciones de segregación y de discriminación cuando existe simplemente una realidad multicultural. 

En la realidad multicultural existen tremendas asimetrías.  La más evidente, tangible y lacerante es la socioeconómica.  A esta situación se agregan, de manera sinérgica, interactuando entre ellas perversamente, otras asimetrías, como la política (la posibilidad de hacer escuchar su voz), la social (la calidad de vida que resulta al entender la pobreza como la ausencia de opciones), y, desde luego, la educativa (Schmelkes, 2001:3). 
5. Multiculturalismo, ciudadanía y  la política de reconocimiento del otro.

Para Adela Cortina (1999), un concepto de ciudadanía integra un conjunto de derechos, un conjunto de responsabilidades y una identidad. Por ello, la ciudadanía, para que pueda ser realmente un vínculo de unión, debe ser un concepto complejo, pluralista y diferenciado, una de cuyas dimensiones es la multicultural, entendiendo por multiculturalismo la convivencia y/o coexistencia de personas que se identifican con distintas culturas, en un mismo espacio social, que involucra distribuciones justas del poder político como su eje medular. El reto del multiculturalismo involucra la reflexión sobre si es posible complementar la teoría liberal tradicional que protege los derechos de los individuos, con una teoría de los derechos de las minorías culturales; en otras palabras, el debate se centra en la consideración de la complementariedad entre los derechos individuales y los derechos colectivos, donde el sujeto portador de tales derechos son colectividades culturalmente diferenciadas. 

Esta autora admite en el debate sobre estas dos dimensiones de los derechos la propuesta de Walzer y Taylor sobre la existencia de un liberalismo 1 y liberalismo 2 confrontadas con un principio fundamental: “es preciso tratar a todos como seres libres e iguales”.  Para el liberalismo 1, esto significaría que el Estado se comporta de forma neutral ante las diversas perspectivas culturales y religiosas, limitándose a proteger los derechos fundamentales y sociales, económicos, políticos y culturales de cada uno de los portadores de dichas perspectivas. El liberalismo 2, por su parte, implicaría que el Estado se comprometiera con la seguridad y el funcionamiento de cada nación, cultura o religión, siempre y cuando estén protegidos en los estatutos básicos de ellas los derechos fundamentales. Taylor y Walzer consideran el liberalismo 2 más democrático, en tanto que Rawls y Dworkin se inclinarían por el liberalismo 1. Habermas, por su parte, matiza su posición reconociendo que el liberalismo se ocupa de los derechos individuales, no de los derechos colectivos, pero el reconocimiento de los derechos fundamentales se genera históricamente, de allí que sea fundamental proteger una esfera pública en la que los grupos puedan reivindicar su reconocimiento (Cortina, 1994: 193-195)

Kymlicka a su vez sostiene que el liberalismo debe defender los derechos de las minorías como una garantía para que puedan desarrollar su estilo de vida culturalmente determinado; siempre y cuando no se restrinjan las libertades individuales de sus miembros, se les proteja de injerencias externas y se logre una mayor igualación en el trato que se confiere a los distintos grupos. Así, reconoce los derechos específicos para las minorías étnicas y nacionales que no crean desigualdades, sino que contribuyen a eliminarlas, y resulta legítimo plantear que estos derechos pueden imponer restricciones a los miembros de la sociedad mayoritaria, con la salvedad de que “... la argumentación basada en la igualdad sólo aprueba los derechos especiales para las minorías nacionales si verdaderamente existe alguna desventaja relacionada con la pertenencia cultural y si tales derechos sirven realmente para corregir esa desventaja...” (Kymlicka, 1996:154). Asimismo, introduce el análisis la ciudadanía multicultural que se arraiga en los derechos de representación como una de las condiciones básicas de la democracia y como base de la construcción de los estados multiétnicos. 

5.1. Igualdad, reconocimiento y diferencia

A continuación, centraremos la atención en la relación entre reconocimiento e identidad, para luego abordar las nociones, también relacionadas, de igualdad y diferencia, a partir de los planteamientos de Taylor.

Para este autor, existe una íntima relación entre la identidad y el reconocimiento social y político de los miembros de las culturas subalternas: la identidad se moldea en parte por el reconocimiento o por la falta de este, así como por el falso reconocimiento (es decir, cuando la sociedad o las personas reflejan un cuadro limitativo, degradante o despreciable del otro). La falta de reconocimiento puede producir daño, generando una forma de opresión que aprisiona a alguien en un modo de ser falso, deformado o reducido, y que se expresa como una auto-imagen de inferioridad o baja autoestima. Así, el falso reconocimiento atenta contra la dignidad, en la medida en que el reconocimiento es una necesidad humana vital.

La transformación en agentes humanos plenos, capaces de comprendernos a nosotros mismos y por tanto de definir nuestra identidad depende de la adquisición de lenguajes humanos que se construyen en el intercambio con los otros: “Siempre definimos nuestra identidad en diálogo con las cosas que nuestros otros significantes desean ver en nosotros, y a veces en lucha con ellas. Y aún después de que hemos dejado atrás a estos otros –por ejemplo, nuestros padres- y desaparecen de nuestras vidas, la conversación con ellos continuará en nuestro interior mientras nosotros vivamos” (Taylor, 1993: 53). 

La concepción de las cosas se construye en la relación sentimental e intelectual con nuestros otros significantes; pero el concepto de identidad original, personal e internamente derivada no goza de reconocimiento a priori. Se gana por medio de un intercambio, y el intento puede fracasar. 

La importancia del reconocimiento es hoy universal. Existe conciencia en el plano íntimo de cómo la identidad puede ser bien o mal formada en el curso de nuestras relaciones con los otros significantes; en el plano social, hay políticas de reconocimiento igualitario. 

En el plano íntimo la identidad original necesita ser y de hecho es vulnerable al reconocimiento que le otorgan o no, los otros significantes. Las relaciones se consideran como el punto clave del auto-descubrimiento y la autoafirmación.

En el plano social, la interpretación de que la identidad se constituye en el diálogo abierto, ha hecho que la política del reconocimiento igualitario ocupe un lugar importante y de peso. El reconocimiento igualitario es el modo pertinente a una sociedad democrática sana, y su rechazo puede causar daño: “...La proyección sobre otro de una imagen inferior y humillante puede en realidad deformar u oprimir hasta el grado en que esa imagen sea internalizada...” (Taylor, 1993: 58).

La política del reconocimiento igualitario ha llegado a significar dos cosas:

· la dignidad igual de todos los ciudadanos, igualando los derechos y los títulos. El principio de ciudadanía igualitaria llegó a ser universalmente aceptado.

· El desarrollo del concepto moderno de identidad hizo surgir la política de la diferencia., que también tiene una base universalista: cada quién debe ser reconocido por su identidad única.

Con la política de la dignidad igualitaria lo que se establece pretende ser universalmente lo mismo; con la política de la diferencia, se pide que sea reconocida la identidad única del individuo o del grupo, el hecho de que es distinto a los demás. Al pasar por alto la condición de ser distinto, se pasa a la asimilación por una identidad dominante. Esta exigencia tiene en su base el principio de igualdad universal: la política de la diferencia está llena de denuncias de discriminación. Pero una vez dentro de esta lógica, resulta difícil incorporar sus demandas a esa política, ya que implica dar reconocimiento y status a algo que no es universalmente compartido. A quienes no concuerdan con el status igualitario, los diversos programas re-distributivos y las oportunidades especiales que se generaron para ciertas poblaciones les parecieron una forma de favoritismo indebido.

La política de la dignidad universal buscó formas de no-discriminación ‘ciegas’ a las diferencias entre los ciudadanos; la política de la diferencia define la no-discriminación exigiendo trato diferencial con base en las distinciones; se fundamenta el principio de recibir derechos y facultades de las que no gozan otros ciudadanos.

La práctica de discriminación positiva se defiende entonces como una medida temporal que dará paso a las viejas reglas ‘ciegas’ una vez que los ciudadanos tengan condiciones iguales; pero algunas medidas que se piden en nombre de la diferencia no van en la dirección de un espacio social ‘ciego a la diferencia’, sino a conservar y atender las distinciones.

Los principios igualitarios universales y el derecho a la diferencia dan lugar al planteamiento de políticas que reconocen ciertos derechos universales en un caso, la identidad particular, en el otro.  Aquí se evidencia un conflicto.

El igualitarismo universal se basa en la idea de que todos los seres humanos son dignos de respeto, identificando aquello que en los seres humanos merece respeto. En cuanto a la política de la diferencia, se fundamenta en un potencial universal: el de moldear y definir nuestra propia identidad, como individuos y como cultura. Esta potencialidad debe respetarse en todos por igual. En el contexto intercultural, surgió una exigencia más poderosa: la de acordar igual respeto a las culturas que de hecho han evolucionado. Los juicios de quienes no aprecian otras culturas no sólo son erróneos, sino moralmente incorrectos. Con ello, se establece la premisa de que el reconocimiento igualitario implica apreciar el potencial de los seres humanos para construir culturas, a la vez que valorar dichas culturas otorgándoles el mismo status que a cualquier otra (Taylor, 1993: 66-67).

Estos dos modos de política que se basan en el concepto básico de igualdad y de respeto entran en conflicto: para uno, las personas deben ser tratadas en una forma ciega a la diferencia, ya que lo que se respeta es lo que es igual en todos. Para el otro, es necesario reconocer y fomentar la particularidad. Así, según el primer planteamiento, el segundo viola el principio de la no-discriminación; en tanto que este último encuentra que el primero niega la identidad cuando constriñe a las personas para introducirlas en un molde homogéneo que no les pertenece. 

Lo anterior ya sería problema si el molde fuese neutral, pero además, el conjunto de principios ciego a la diferencia no es neutral, sino el reflejo de la cultura hegemónica, con lo que sólo las culturas minoritarias o subalternas son constreñidas a asumir una forma que les es ajena. La sociedad ciega a la diferencia es inhumana y sutilmente discriminatoria: los liberalismos ‘ciegos’ son en realidad el reflejo de culturas particulares. Es, entonces, un particularismo que se disfraza de universalidad.

Hay formas del liberalismo igualitario en el que se otorga un reconocimiento limitado a las distintas identidades culturales. Se considera inaceptable que los conjuntos habituales de derechos puedan aplicarse en un contexto cultural de manera diferente que en otro, o que sea posible que su aplicación se haga tomando en cuenta las diferentes metas colectivas. 

Por otro lado, las exigencias de diferenciación de culturas particulares dentro de la sociedad nacional se relacionan con su supervivencia, ciertas formas de autonomía y autogobierno, y cierto tipo de legislación que contribuya a dicha supervivencia. Por ejemplo, en la educación y el uso cotidiano del idioma, se exigen regímenes especiales que implican restricciones en nombre del objetivo colectivo de la supervivencia.  Las propuestas pueden ser de reconocer a una cultura particular como sociedad distinta.

Las constituciones generalmente ofrecen un conjunto de derechos individuales; luego, garantizan un trato igualitario a los ciudadanos en varios aspectos (brindan protección contra el trato discriminatorio). Algunas provisiones para derechos otorgados a particulares pueden interpretarse en el sentido de que ceden facultades a las colectividades.

El hecho de que una colectividad adopte ciertas metas colectivas constituye una amenaza en contra de las provisiones básicas de la Constitución para algunas personas, ya que las metas colectivas particulares pueden imponer restricciones a la conducta de los individuos que violen sus derechos: permite que la colectividad beneficiada tenga oportunidad de realizar sus metas, pero excluye a quienes no pertenecen a esa colectividad; los excluidos pueden interpretarlo como discriminación. Frente a este dilema, se dan dos posiciones: una, que privilegia los derechos individuales sobre las metas colectivas de culturas particulares, y la otra, que entiende que el Estado debería de ser capaz de promover la sobrevivencia de las ‘sociedades distintas’. En esta última, una sociedad liberal se distingue por el modo en que trata a las minorías, incluyendo a quienes no comparten la definición pública de lo bueno y ante todo, por los derechos que asigna a sus miembros. Por ello, los derechos fundamentales (vida, libertad, debido proceso legal, libre expresión, libertad de religión), que nunca debieran ser infringidas, deben distinguirse de los privilegios e inmunidades que a pesar de su importancia se pueden revocar o restringir por razones de política pública –por lo cual deberían estar fundamentados en una buena razón. Una sociedad con poderosas metas colectivas puede ser liberal siempre que también sea capaz de respetar la diversidad, y especialmente a quienes no comparten sus metas comunes, y siempre que pueda ofrecer salvaguardas adecuadas para los derechos fundamentales. Habrá tensiones y dificultades, pero no es imposible la búsqueda simultánea de esos objetivos. 

Por tanto, la política del respeto igualitario tiene dos vertientes: una, que no tolera la diferencia, insistiendo en la aplicación uniforme de las reglas que definen esos derechos y desconfía de las metas colectivas. La otra exige la defensa invariable de ciertos derechos, manteniendo invariables la aplicación de las leyes que protegen la dignidad de la persona en cuanto ser humano, pero flexibiliza sus criterios y se muestra dispuesta  a sopesar ciertas formas de trato uniforme frente a la importancia de la supervivencia cultural.

Pero el liberalismo no constituye un posible campo de reunión para todas las culturas, sino que es la expresión política de cierto género de culturas, totalmente incompatible con otros géneros. Sin embargo, las sociedades se tornan cada vez más multiculturales y a la vez se vuelven más porosas (más abiertas a la migración multinacional; más ciudadanos en diáspora con centro en otra parte). Por ello no es fácil reconocer ‘la forma como se hacen las cosas aquí’, hay una cantidad considerable de personas que son ciudadanos y que también pertenecen a la cultura que pone en entredicho nuestras fronteras filosóficas.

El multiculturalismo, tal como hoy se debate, tiene que ver con la imposición de unas culturas sobre otras, y con la supuesta superioridad que posibilita esta imposición. El problema consiste en si la supervivencia cultural será reconocida como meta legítima; si los objetivos colectivos se tolerarán como consideraciones legítimas dentro de las políticas. Con esto, se plantea la exigencia de permitir que las culturas se defiendan a sí mismas dentro de unos límites razonables.  La otra exigencia que se plantea es que todos reconozcamos el igual valor de las diferentes culturas: no se trata de dejarlas sobrevivir, sino de reconocer su valor.

¿Debemos igual respeto a todas las culturas? ¿Es posible colocar a todas las culturas en pie de igualdad?. “En calidad de hipótesis, la afirmación es que todas las culturas que han animado a sociedades enteras durante algún período considerable tienen algo importante qué decir a todos los seres humanos.” (Taylor, 1994: 98) Esta perspectiva no incluye a medios culturales parciales o a fases breves de una cultura importante, ya que Taylor reconoce que pueden existir fases de decadencia dentro de las culturas. Con esta hipótesis nos deberíamos de acercar al estudio de cualquier cultura, ya que, desde la nuestra, el entendimiento mismo de lo que pueda tener valor nos podría resultar extraño y ajeno: a menudo no la podemos abordar con nuestros criterios, porque perdemos de vista el punto principal. Lo que tiene que ocurrir es una ‘fusión de horizontes’ (según la perspectiva de Gadamer), que consistiría en aprender a desplazarnos en un horizonte más vasto, dentro del cual lo que antes dimos por sentado como base para una evaluación puede situarse como una posibilidad al lado del trasfondo diferente de la cultura que hasta entonces nos era extraña.  La fusión de horizontes actúa mediante el desarrollo de nuevos vocabularios de comparación para expresar estos contrastes. En caso de encontrar un apoyo sustantivo a la hipótesis, será sobre la base de un entendimiento de lo que constituye un valor, que no teníamos al principio. Si logramos formular un juicio sobre esta nueva percepción, es porque han cambiado nuestras normas.

La exigencia actual es que se apliquen auténticos juicios de valor igualitario a las costumbres y las creaciones de culturas diferentes, incluyendo las obras que por mala fe o prejuicio fueron excluidas. Pero se tiene que tomar en cuenta que la exigencia de inclusión es lógicamente separable de la pretensión de que poseen igual valor. “Tiene sentido exigir, como cuestión de derecho, que enfoquemos el estudio de ciertas culturas con una presuposición de su  valor...Pero carece de sentido exigir como cuestión de derecho que formulemos el juicio concluyente que su valor es grande o igual al de los demás. Es decir, si el juicio de valor ha de registrar algo independiente de nuestra propia voluntad y deseo, no podrá dictarlo un principio de ética...pero entonces la queja se deberá dirigir contra la negativa al apoyo, y la validez o invalidez de los juicios no tiene nada que ver con ello” (Taylor, 1994: 101-102)

El problema implicado es el de la diferencia entre respeto y condescendencia. Declarar que las creaciones de otra cultura tienen valor es un acto de respeto; ponerse de su lado aún si sus creaciones no son impresionantes, es condescendencia. Los pueblos que exigen el reconocimiento quieren respeto, no condescendencia. Los auténticos juicios de valor presuponen la fusión de horizontes normativos, es decir, que hemos sido  transformados por el conocimiento del ‘otro’, de manera que no sólo juzguemos de acuerdo con nuestras normas familiares originales. “Un juicio favorable, pero prematuro, no sólo sería condescendiente sino etnocéntrico: elogiaría al otro...por ser como nosotros” ( Taylor, 1994: 105)

Es necesario desprenderse de la idea de que la excelencia tiene que adoptar formas similares a las nuestras; igualmente, que ya han producido su propio tipo de excelencia. 

Así, la interculturalidad no es exactamente un producto, sino un conjunto de principios éticos y políticos que norman las relaciones entre culturas distintas, una de las cuales es la existencia de una política explícita de reconocimiento del otro. La manera como se pone en obra esta política implica la socialización de los ciudadanos en los valores que hagan posible una actitud tendiente a fortalecer la fusión de horizontes normativos.

6. Conclusiones.

En este debate sobre el multiculturalismo persiste el problema de la manera de enfocar la existencia de la diversidad, y de los usos que el concepto admite. Así, puede ser un mal inevitable, un problema o una riqueza. Igualmente, puede permitir el auténtico reconocimiento del otro o la manipulación para encubrir una política de falso reconocimiento. En cada opción, el concepto admite contenidos que reflejan estas visiones de la realidad. El uso de la expresión es difuso, no porque sea imposible caracterizarlo, sino porque el debate sobre su contenido abarca más que lo que el concepto, en sí mismo, alcanza a definir actualmente.

Así, el multiculturalismo que se entiende como reconocimiento de la diversidad de culturas a partir del hecho de que, efectivamente existen, pero constituyen “un problema”, llevará a intentar caminos de solución que pasan por la homogeneización asimiladora, es decir, por una propuesta de falso reconocimiento que intenta tomar las variables culturales particulares como punto de partida para organizar el tránsito de dicha cultura hacia otra o hacia una síntesis ideal
.

Igualmente, si se pone el acento en las ‘carencias’ de una cultura, el horizonte será buscar la compensación. En este caso también se habla de diversidad cultural sin que sea necesario abandonar el paradigma universalista. 

Otras vertientes se refieren al debate de la diversidad en el ámbito de la discusión sobre la diferenciación social, exclusión o marginación que sufren grupos o sectores dentro de una misma tradición cultural, e incluyen en el mismo ámbito de discusión la problemática de género, de los pueblos indígenas o de diferencia de opciones sexuales. Reconociendo que la inequidad no sólo se da entre culturas distintas, sino dentro de cada una de las culturas, es necesario distinguir los niveles de tratamiento de estas problemáticas. La diferencia étnica se refiere a cosmovisiones distintas, lo cual implica estructuras y categorías para pensar y percibir lo real desde una determinada configuración. Dentro de cada cosmovisión, están presentes, marcadas por estas estructuras y categorías, las otras diferencias, por lo cual su análisis y tratamiento debe tomar en cuenta este hecho. 

Por último, el debate sobre el multiculturalismo lleva a la revisión de las concepciones universalistas e individualistas de los derechos humanos, en contraposición con las visiones centradas en el análisis de la diversidad y los derechos colectivos. En el fondo, requiere de una re-definición del papel del estado en su tarea central de garantizar el bien común, donde este último concepto admite contraponer, complementar o considerar excluyentes las dimensiones individual y colectiva de los derechos ciudadanos.

Como puede advertirse, este debate desemboca, finalmente, en el problema de la equidad y justicia en términos de la representación política, expresada a través de nuestras concepciones de ciudadanía, que se van revelando insuficientes para dar cuenta de la complejidad que implica la coexistencia de diversas culturas en un territorio y régimen sociopolítico compartido.
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� Disentimos de esta conclusión. Las sociedades siempre han sido multiculturales. Lo que ha pasado es que, desde concepciones de la diferencia como un derecho, los migrantes se han hecho visibles como cultura diferenciada que debe ser respetada.


� Este es el planteamiento de León Olivé, para quien interculturalidad implica la construcción de una síntesis cultural.





