Dictamen del Comité contra la Tortura en virtud del articulo 22 de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes - 20¢ periodo de sesiones -
Comunicacién No. 59/1996
Presentada por: Encarnacién Blanco Abad
(Representada por un abogado)

Presunta victima: La autora
Estado Parte: Espafia
Fecha de la comunicacién: 12 de febrero de 1996
Fecha de la decisién sobre admisibilidad: 28 de abril de 1997
El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 14 de mayo de 1998,

Habiendo concluido el examen de la comunicaciéon No. 59/1996, presentada al Comité contra la
Tortura por la Sra. Encarnacién Blanco Abad con arreglo al articulo 22 de la Convencién,
Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le ha presentado la autora de la comunicacién
y el Estado Parte,

Adopta el presente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. La autora de la comunicacién es Encarnacién Blanco Abad Una comunicacién anterior
presentada en nombre de la autora y su esposo (comunicaciéon No. 10/1993) fue declarada
inadmisible por el Comité el 14 de noviembre de 1994 por no agotamiento de los recursos internos.,
ciudadana espafiola. Alega ser victima de violaciones por Espafia de los articulos 12, 13 y 15 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta
representada por una abogada.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora fue detenida junto con su esposo Josu Eguskiza el 29 de enero de 1992 por personal de
la Guardia Civil, por sus presuntas implicaciones en actividades en favor de la banda armada ETA.
Alega que fue sometida a malos tratos entre el 29 enero y el 2 febrero de 1992, periodo en que
permaneci6 incomunicada en aplicacién de la legislacion antiterrorista.

2.2 En su comparecencia en las Diligencias Previas No. 205/92 del Juzgado de Instruccién No. 44 de
Madrid, el 13 de marzo de 1992, la autora describié los malos tratos y torturas a que habia sido
sometida mientras permanecié detenida por la Guardia Civil. Este procedimiento de diligencias
previas fue iniciado por el juez al recibir de la Directora del Centro Penitenciario de Mujeres de
Carabanchel el parte del médico que examind a la autora al ingresar en el establecimiento el 3 de
febrero de 1992, en cuyo reconocimiento habia observado hematomas.

2.3 Con fecha 2 de febrero de 1993 el Tribunal decretd el sobreseimiento temporal por no revestir
los hechos denunciados el caracter de infraccién penal. Tras interponerse recurso, el Juzgado No. 44
acordd, el 13 de octubre de 1994, continuar la tramitacién del procedimiento penal. Por auto de 4



de abril de 1995, el juez dicté el archivo definitivo. La Audiencia Provincial confirmé el archivo
por auto de 5 de septiembre de 1995. El recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal
Constitucional contra el auto de la Audiencia Provincial fue desestimado el 29 de enero de 1996.

Las observaciones del Estado Parte relativas a la admisibilidad

3.1 En su exposicién de 17 de enero de 1997, el Estado Parte sefialé que la autora, desde el 3 de
febrero de 1992, tenia asignados para su representacidon y defensa hasta siete abogados. A pesar de
ello no habia presentado ninguna denuncia formal acerca de malos tratos. El Estado Parte afirmé
que el proceso judicial se inicié por la remisién de oficio al juzgado del reconocimiento médico
efectuado a la autora a su ingreso en el centro penitenciario el 3 de febrero de 1992. Es decir, que
las unicas diligencias judiciales existentes en relacién a supuestos malos tratos se iniciaron, no por
denuncia de la interesada, ni de su familia, ni de ninguno de sus siete abogados, sino como
consecuencia de una actuacion oficial enmarcada en la normativa que garantiza los derechos
humanos. Sélo el 30 de mayo de 1994, dos afios y tres meses después de los hechos, la autora dirigié
un escrito al Juzgado de Instruccién No. 44 comunicando su designacién de tres representantes
legales.

3.2 El Estado Parte admitié que tras la decision del Tribunal Constitucional del 29 de enero de
1996, todos los recursos en el ambito interno habian sido agotados.

3.3 En relacién al articulo 13 de la Convencion, el Estado Parte afirmé que por escrito de 9 de
septiembre de 1994, la representacién de la Sra. Blanco Abad recurri6 el sobreseimiento de las
diligencias iniciadas de oficio. El 13 de octubre de 1994 la Juez No. 44 dejé sin efecto el
sobreseimiento y acordd continuar el procedimiento, solicitando la practica de un informe pericial.
La Sra. Blanco no recurri6 la prueba acordada ni insistid sobre otras diligencias probatorias. E1 22 de
noviembre de 1994 el médico forense emitid su informe. El 4 de abril de 1995, la Juez No. 44 dicté
un auto, en el que analizé detalladamente los reconocimientos médicos efectuados, y concluy6 en el
archivo definitivo.

3.4 El Estado Parte afirmé que desde el 9 de septiembre de 1994, cuando la Sra. Blanco Abad
presentd un escrito solicitando la revocaciéon del sobreseimiento y hasta el auto de archivo
definitivo, no consta en las actuaciones ni un solo escrito de la Sra. Blanco Abad proponiendo
diligencias probatorias o aportando prueba alguna.

3.5 El1 19 de abril de 1995 la Sra. Blanco Abad recurrié en reforma el auto de archivo, recurso que
fue desestimado por la Juez No. 44 el 19 de mayo de 1995. A su vez, la Audiencia Provincial de
Madrid desestimé el recurso de apelacion el 5 de septiembre de 1995. Con fecha 6 de octubre de
1995, la Sra. Blanco Abad recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional, insistiendo en la
valoracién subjetiva de los reconocimientos médicos. El Tribunal Constitucional analizé las
resoluciones judiciales impugnadas y las calificé6 de motivadas, y "cuyos razonamientos no pueden
ser tachados de manifiestamente irrazonables o arbitrarios".



3.6 El Estado Parte hizo constar que desde la reapertura de las diligencias hasta la resolucién del
Tribunal Constitucional, transcurrieron menos de 15 meses. De ellos, seis meses estuvieron
reabiertas las diligencias, y en estos seis meses la Sra. Blanco Abad no realizé ninguna actuacién ni
presento un solo escrito. En los nueve meses restantes, se resolvieron los recursos de reforma ante el
Juzgado, de apelacién ante la Audiencia y de amparo ante el Tribunal Constitucional.

3.7 Por todo ello, se sometid al Comité que la personacién de la Sra. Blanco Abad, mas de dos afios
después de los hechos en las diligencias abiertas como consecuencia de una actuacién oficial, habia
sido pronta e imparcialmente examinada. El Estado Parte sostiene asi la inexistencia de violacién
del articulo 13 de la Convencién.

Los comentarios de la autora

4.1 En sus comentarios sobre la exposicion del Estado Parte la autora afirmé que, por sentencia
dictada por la Audiencia Nacional el 26 de diciembre de 1995, fue condenada a siete afios de prisién
y multa. La sentencia observa:

"Las defensas, con caracter previo, solicitaron la declaracién de nulidad y la suspensién del juicio,
en base a las torturas sufridas por los procesados en el momento de su detencién y durante el
tiempo de permanencia en los locales policiales. La Sala ante las abundantes manifestaciones, todas
ellas detalladas, efectuadas no sdlo por los procesados, sino por parte de los testigos propuestos,
reconoce su posible existencia. De tal supuesto se deriva la no consideracion de las declaraciones
prestadas ante la policia que se hallan viciadas."

4.2 La autora argumento que la tnica prueba de cargo contra ella fueron las declaraciones judiciales
prestadas por su marido, Sr. Josu Eguskiza, y el Sr. Juan Ramén Rojo, coacusados en el proceso,
declaraciones que la incriminaron y que, en contra del criterio de la Audiencia Nacional que las
estimé validas, fueron inducidas como consecuencia de malos tratos y torturas y emitidas sin
solucién de continuidad a partir de la declaracidn policial nula.

4.3 La autora sefial6 que el 2 de febrero de 1992 habia prestado declaracién ante el juez instructor
sin haber podido entrevistarse con abogado alguno, ni siquiera el de oficio y que, a pesar de que en
el acto formal se encontraba presente el abogado designado por ella, éste no pudo intervenir en el
mismo hasta una vez finalizada la declaracién. En esta diligencia manifestd, a la primera cuestién
que se le planted, que no se afirmaba ni ratificaba en la declaracién prestada ante la Guardia Civil y
que no pertenecia ni habia colaborado con la organizacién ETA. También relaté que durante su
estancia en las dependencias de la Guardia Civil habia sido objeto de malos tratos. En particular,
habia sido golpeada con un listin telefénico, le habian aplicado bolsa y electrodos, obligado a
desnudarse y amenazado con ser violada. Mientras permanecia con los brazos levantados y las
piernas abiertas contra una pared, de vez en cuando la golpeaban en la cabeza y 6rganos genitales,
habiendo recibido ademas todo tipo de insultos.



4.4 Con relacién a los exdmenes médicos durante su detencién en régimen de incomunicacién, la
autora afirmo que se le practicé una exploracién superficial, sin tan siquiera medir las constantes
vitales. No se evalud su cuadro nervioso ni se le preguntd sobre el tipo de amenazas e insultos de los
que habia sido objeto, concluyendo que no habia sefiales de violencia. La médico indicé en su
informe que la detenida manifesté no haber dormido y que, amén de haber sido golpeada, habia
sido obligada a permanecer desnuda. A pesar de ello la médico concluyé que reunia condiciones
fisicas y psiquicas para prestar declaracién. La autora afirmé que sélo el dia 3 de febrero de 1992, ya
en prisidn, se le aprecié evidencia médica de maltrato, al haberse constatado la existencia de tres
hematomas. En ese contexto, la autora se refiere a un informe del Comité Europeo para la
Prevencién de la Tortura realizado en junio de 1994, que se refiere a la superficialidad con que son
redactados los informes de los médicos adscritos a la Audiencia Nacional.

4.5 La autora sefialé que durante la tramitacién de las diligencias previas incoadas a partir de lo
relatado por ella al médico del centro penitenciario, no se practicéd una investigacién imparcial e
independiente. Los tres peritajes médicos ordenados por el juez presentaban una contradiccién
clara sobre la datacién en funcién de la coloracidén que presentaban los hematomas (entre cuatro
horas y seis dias) que resultaba determinante en la instruccién de la causa. Expresd que no se
practicd la recepcidn de declaracién de los eventualmente responsables del presunto delito.

4.6 La unica diligencia probatoria que se practico, tras la reforma parcial del sobreseimiento
ordenada a raiz del recurso presentado por la autora el 9 de septiembre de 1994, fue la recepcion del
tercer peritaje por parte del médico forense adscrito al juzgado instructor sobre si los malos tratos
denunciados por la autora hubieran dejado huellas detectables por un médico tras reconocimientos
horas después y en dias sucesivos. Este ultimo informe médico, de fecha 22 de noviembre de 1994,
seflalé que "las agresiones denunciadas deberian haber producido lesiones objetivables en las zonas
corporales supuestamente dafiadas, especialmente en el cuero cabelludo y genitales, a no ser que las
lesiones fueran de infima magnitud. Cuando una persona es golpeada hasta el punto de perder el
conocimiento, lo mas probable es que haya lesiones a posteriori, no sélo en la regién posterior de
los hombros sino en otras zonas también". Este ultimo dictamen, junto a la valoracién carente de
rigor sobre la datacion de las lesiones realizada por la médico forense de la Audiencia Nacional,
determinaron que el juez decretara el archivo definitivo de la causa.

4.7 La autora hizo notar que en el auto que decreta el archivo definitivo de las diligencias se
constaté la imposibilidad de evidenciar algunas de las agresiones relatadas, entre las que se incluian
golpes en la cabeza, patadas en los genitales, tirones de pelo y pérdida de conocimiento. La autora
subray6 que los modos agresivos relatados por ella no dejan sefial fisica y que ninguna de las formas
de tortura psicoldgica o sexual alegadas, ni la mayoria de las torturas fisicas ("bolsa", "capucha" y
"pasaje de electricidad a bajo voltaje") dejan en la superficie corporal signos externos traumaticos.
Afirmé que, si bien el testimonio de la victima por si solo no conducia en todo caso a una
conclusién condenatoria, el mismo, en aquellos casos en los que las pruebas de caracter objetivo
resultaban imposibles y no existia motivo alguno para dudar de la veracidad de dicho testimonio,



era en numerosa jurisprudencia elemento suficiente para conducir al fallo condenatorio si se daban
los siguientes requisitos: ausencia de incredulidad, verosimilitud corroborada por circunstancias
periféricas, persistencia en la incriminacién. Subrayé que no se tomé declaracién a los agentes
encargados de la custodia, y que tampoco se citd en calidad de testigo a la persona con quien habia
compartido celda durante la incomunicacion, al objeto de informar sobre las circunstancias en que
transcurrio la privacién de libertad.

4.8 La autora concluyé que se habian violado los articulos 12 y 13 de la Convencién contra la
Tortura. Afirm6 que la legislacion "antiterrorista" en vigor favorecia la practica de la tortura,
vulnerando el derecho fundamental a la asistencia letrada, impidiendo la obtencién de prueba del
empleo de la tortura y, en definitiva, garantizando la impunidad. Segtn la autora, esta legislacién
contraviene el espiritu de lo preceptuado en articulo 2 de la Convencién contra la Tortura.

4.9 Afirmo también que de lo actuado en la causa por su presunta vinculaciéon con banda armada, se
desprendia que las tinicas pruebas en contra de ella habian sido, exclusivamente, las obtenidas bajo
tortura y coaccién a los Sres. Eguskiza y Rojo, lo que vulneraba el articulo 15 de la Convencién
contra la Tortura.

La decisién del Comité sobre admisibilidad

5.1 En su 18 periodo de sesiones el Comité examiné la admisibilidad de la comunicacién. Se
cercioré de que esta cuestién no habia sido ni estaba siendo examinada segin otro procedimiento
de investigaciéon o solucién internacional. Observé que el Estado Parte no habia planteado
objeciones en lo que respecta a la admisibilidad y considerd que los recursos internos disponibles se
habian agotado.

5.2 El Comité consider6 que la comunicacién podia suscitar cuestiones en el marco de los articulos
12 y 13 de la Convencidn, especialmente con respecto al lapso superior a un mes transcurrido entre
la recepcion del informe médico por el tribunal y la comparecencia de la autora, y también con
respecto a la actividad del tribunal en el lapso de casi once meses que transcurriera entre la
declaracién de la autora y el sobreseimiento temporal.

5.3 En cuanto a la alegacién de la autora de que su condena era una violacién del articulo 15 de la
Convencién, el Comité not6 que la sentencia de la Audiencia Nacional sefial6 que las declaraciones
prestadas por los procesados (incluida la autora) ante la policia no habian sido tomadas en
consideracién a causa de la posible existencia de torturas. La condena fue fundada sobre otras
declaraciones no viciadas, prestadas voluntariamente en las que los procesados habian sido asistidos
por letrados de su confianza. En tales circunstancias el Comité consider6 que la reclamacién
presentada por la autora con respecto a una presunta violacion del articulo 15 carecia de un minimo
de corroboracién, por lo que resultaba incompatible con el articulo 22 de la Convencién.

5.4 Por consiguiente, el Comité decidié que la comunicacién era admisible en la medida en que
planteaba cuestiones en relacion con los articulos 12 y 13 de la Convencién.



Exposicién del Estado Parte sobre el fondo

6.1 En comunicacién de 10 de noviembre de 1997 el Estado Parte reiterd que, a pesar de haber
contado la autora con la asistencia de siete abogados en el proceso seguido contra ella, ni una sola
reclamaciéon o denuncia por malos tratos se habia presentado en las vias internas y que las
diligencias incoadas por el Juzgado No. 44 habian sido iniciadas sin mediar denuncia alguna de la
interesada, la cual ni siquiera se personé como parte interesada en el juzgado cuando se le hizo el
preceptivo ofrecimiento de acciones. Esta actitud de la interesada resultaba curiosa toda vez que, al
mismo tiempo, denuncio los presuntos malos tratos ante varios organismos internacionales. Desde
el 9 de septiembre de 1994, fecha en que solicitd la revocacion del sobreseimiento, hasta el auto de
archivo de 4 de abril de 1995, la autora no solicité ninguna diligencia probatoria y no aporté prueba
alguna. No concordaba muy bien denunciar presuntos malos tratos con esta conducta de pasividad,
no presentando ninguna reclamacién en las vias internas, no personandose como parte
inmediatamente en la investigacién iniciada ex officio, reabriendo una investigacién y
permaneciendo ausente de la misma durante seis meses.

6.2 El Estado Parte sefiald, con respecto al articulo 13 de la Convencién, que al referirse este
articulo al derecho a presentar una queja, su aplicacién, en el caso concreto, estaria limitada al
periodo que se inicia con la personacién de la autora en el Juzgado de Instruccién No. 44 posterior
al auto de sobreseimiento provisional, y que significé la reapertura de las diligencias. Desde la
reapertura de las diligencias hasta la resolucién del Tribunal Constitucional transcurrieron menos
de 15 meses. De ellos, 6 meses estuvieron reabiertas las diligencias, y en estos 6 meses la autora,
asistida por abogado, no present6 ni un solo escrito en el juzgado y no aportd ni propuso prueba
alguna. En los 9 meses restantes desde el auto de archivo se formalizaron, tramitaron y resolvieron
los recursos ante el juzgado, la Audiencia Provincial y el Tribunal Constitucional. El Estado Parte,
por consiguiente, no incumplié sus obligaciones derivadas del articulo 13 de la Convencién.

6.3 En cuanto al articulo 12 de la Convencidn, el Estado Parte sefialé que el sistema espafiol de
proteccion frente a los malos tratos cuenta con mecanismos para velar por este derecho, incluso en
casos como el aqui planteado, de pasividad de la parte interesada. Al ingresar el 3 de febrero de
1992 en el centro penitenciario, se le practicé un reconocimiento médico. El resultado de ese
reconocimiento médico llegé al Juzgado Decano de Madrid el 13 de febrero para su reparto. El 17
de febrero fue repartido al Juzgado de Instruccién No. 44. El 21 de febrero el Juez No. 44 dict6 auto
de incoacién de diligencias previas y envid oficio al director del centro penitenciario para la
comparecencia de la autora el 7 de marzo. Al no comparecer ese dia, el 9 siguiente se ordené nueva
comparecencia para el 13 de marzo. El 13 de marzo prestd declaracién la autora y se le hizo el
ofrecimiento de acciones. Ese mismo dia la juez acordé interesar del Juzgado Central de Instruccién
No. 2 de la Audiencia Nacional testimonios de los reconocimientos médicos efectuados por los
forenses de dicho juzgado. El 30 de abril, al no haberse todavia recibido esos testimonios la juez
envid un recordatorio urgente. La remision tuvo lugar el 13 de mayo. El 2 de junio la juez requirié
al médico forense de su juzgado para que emitiera un informe, informe que fue emitido el 28 de
julio. El 3 de agosto la juez requirié ante su presencia a la médico forense que asistié a la autora



durante su detencién. El 30 de octubre la juez sefiald el 17 de noviembre para recibir declaracién a
la médico forense y acordd igualmente pedir informacién al centro penitenciario sobre la hora en
que la autora fue examinada y la evolucién de las lesiones. El 23 de diciembre el centro
penitenciario remiti6 la informacioén solicitada. El 2 de febrero la juez dict6 auto de sobreseimiento.

6.4 A la vista de lo expuesto no se observan dilaciones ni demoras en la tramitacién de las
diligencias. En las vias internas en ningiin momento formul6 la autora queja sobre demoras en estas
diligencias previas, ni hasta el sobreseimiento provisional ni después, una vez personada en el
proceso.

Observaciones de la autora

7.1 En sus observaciones sobre la exposicion del Estado Parte, la autora mantiene que en los cinco
reconocimientos forenses que se le practicaron durante las mas de 100 horas que permanecié
incomunicada refirié estar siendo sometida a trato vejatorio. La autora adjunta copia de los cinco
informes médicos practicados. En el primero se afirma: "No refiere malos tratos fisicos, aunque si ha
permanecido encapuchada muchas horas". En el segundo se lee: "No refiere malos tratos fisicos
aunque si amenazas e insultos". En el tercero: "La informada dice estar muy nerviosa, no haber
dormido y no haber recibido alimentos. Refiere haber recibido malos tratos consistentes en golpes
en la cabeza, no se aprecian sefiales de violencia". El cuarto sefiala: "refiere malos tratos consistentes
en golpes, no aprecidndose sefiales de violencia". En cuanto al quinto: "refiere malos tratos
consistentes en golpes y en haber permanecido desnuda. A la exploracién no se aprecian sefiales de
violencia".

7.2 En la declaracién ante el Juzgado de Instruccién No. 2 de la Audiencia Nacional realizada el 2
de febrero de 1992, relat6 haber padecido numerosos golpes, la aplicacion de la bolsa hasta la asfixia
y de electrodos, amenazas, insultos y desnudez forzada. A pesar de ello el juez no inici6 de oficio los
trdmites para que las autoridades judiciales competentes investigaran los hechos.

7.3 La actuacién del Juzgado de Instruccién No. 44 consistié en el despacho de varios oficios con el
fin de incorporar a la causa los partes médicos de los reconocimientos médicos efectuados durante
el periodo de incomunicacidn, asi como algunos detalles relativos al reconocimiento efectuado en la
prisiéon. Ademads, se recabaron dos peritajes el 28 de julio y 20 de noviembre de 1992,
respectivamente. El primero del médico forense del juzgado instructor y el segundo de la forense
titular del Juzgado de Instruccién No. 2 de la Audiencia Nacional.

7.4 La autora sefalé que en la remisiéon de los informes forenses que realizé el Juzgado de
Instruccién No. 2 se omitio el correspondiente al 31 de enero de 1992, que no consta en la causa vy,
por tanto, no es valorado por los peritos. Tampoco en las actuaciones judiciales se lleg6 a
determinar la hora del reconocimiento médico en prisién, el 3 de febrero, aunque de la
certificacion enviada por el centro penitenciario a la abogada de la autora se infiere que el mismo
tuvo lugar en la mafiana.



7.5 El auto de archivo definitivo seflalé que "es necesario establecer, por un lado, la imposibilidad
de evidenciar algunas de las agresiones relatadas por la parte denunciante como son los golpes en la
cabeza, la colocacion de una bolsa de plastico en la misma, las patadas en los genitales, los tirones
del pelo y la pérdida de conocimiento, al no constar en ningiin reconocimiento médico, que ademas
tendrian que haber dejado algun tipo de lesién objetivable segin informe médico forense y, por
otra parte, la existencia de otras lesiones descritas por primera vez en el parte médico del dia 3 de
febrero". También sefala que no es posible pronunciarse respecto a si el origen de las lesiones
descritas "fue accidental, intencionado o autolesivo, puesto que las tres posibilidades son
compatibles con los hallazgos objetivos y la declaracién de la denunciante que constituye la otra
fuente de informacion no estd apoyada por la cronologia de las lesiones que establecen los informes
médicos existentes. Ante la imposibilidad de poder establecer el origen de las lesiones no se puede
configurar la existencia del hecho delictivo y, por tanto, procede el archivo de las actuaciones".

7.6 Contra este auto se interpuso recurso en base, entre otros, a los siguientes argumentos:

— Sobre la practica totalidad de los modos agresivos relatados por la autora (golpes en la cabeza,
patadas en los genitales, tirones de pelo y pérdida de conocimiento) se argumentd que los mismos se
correspondian con métodos encaminados a no dejar sefial fisica en la victima. Tampoco las formas
de tortura psicoldgica o sexual alegadas, ni la mayoria de las torturas fisicas ("bolsa", "capucha" y
"pasaje de electricidad a bajo voltaje") dejaban en la superficie corporal signos externos traumaticos;

— Sobre la datacion de los distintos hematomas, la acusacion particular, refiriéndose a la doctrina
citada por el primer perito, situd la fecha para dos de ellos entre dos y seis dias, mientras que los
otros dos serfan mads recientes. Si la existencia de los hematomas no se recogié previamente pudo
deberse a un reconocimiento fisico deficiente o ser fruto de la precaridad en las condiciones de
luminosidad;

— Sobre el valor del testimonio de la victima, a falta de pruebas de cardcter objetivo se aludié a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, segtn la cual la ausencia de incredulidad, la verosimilitud
corroborada por circunstancias periféricas y la persistencia en la incriminacién devenian cuestiones
a valorar. Ademads, en el transcurso del operativo policial del 29 de enero de 1992 fueron numerosos
los detenidos que denunciaron malos tratos ante la forense y el juez instructor. Es por ello que la
acusacién particular solicité se tomara declaracién a la persona con quien la autora compartié celda
durante la detencién, asi como a los agentes encargados de la custodia.

7.7 Con fecha 5 de septiembre de 1995, la Audiencia Provincial desestim¢ el recurso de apelacidn.
El 28 de septiembre de 1995 la autora interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
por considerar que el auto de la audiencia violaba los articulos 15 (derecho a la integridad fisica y
moral) y 24 (derecho a la tutela judicial) de la Constitucién, este ultimo por no haberse practicado
las pruebas propuestas por la autora, a saber, declaracién del médico de la prisién que constato las
lesiones y declaraciones de los miembros de la Guardia Civil responsables de la custodia.



7.8 Con fecha 29 de enero de 1996, el Tribunal Constitucional rechazé el amparo sosteniendo que
"el derecho a promover la actividad jurisdiccional no contiene a su vez un derecho absoluto a la
apertura y plena sustanciacion del proceso penal, sino tan sélo el derecho a una decision judicial
razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien pueden ser el sobreseimiento o archivo de las
actuaciones o, incluso, la inadmisién de la querella presentada”.

Examen del fondo de la cuestién

8.1 El Comité ha examinado la comunicacidn a la luz de toda la informacién puesta a su disposicién
por las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencién.

8.2 El Comité observa que, con arreglo al articulo 12 de la Convencion, las autoridades tienen la
obligacién de iniciar una investigacion ex officio, siempre que haya motivos razonables para creer
que actos de tortura o malos tratos han sido cometidos, sin que tenga mayor relevancia el origen de
la sospecha. El articulo 12 requiere igualmente que la investigacién sea pronta e imparcial. Con
respecto a la prontitud, el Comité observa que la misma es esencial, tanto para evitar que la victima
pueda continuar siendo sometida a los actos mencionados como por el hecho de que, salvo que
produzcan efectos permanentes y graves, en general, por los métodos empleados para su aplicacion,
las huellas fisicas de la tortura y, con mayor razén, de los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
desaparecen en corto plazo.

8.3 El Comité observa que en su comparecencia ante el juez de la Audiencia Nacional el 2 de
febrero de 1992, después de haber permanecido incomunicada desde el 29 de enero, la autora
declaré haber sido sometida a malos tratos fisicos y mentales, incluida la amenaza de violacién. El
juez tuvo ante si cinco informes del médico forense adscrito a la Audiencia Nacional que la
examiné diariamente, los cuatro primeros examenes realizados en dependencias de la Guardia Civil
y el dltimo en dependencias de la Audiencia Nacional, previamente a la comparecencia antes
referida. En esos informes consta que la autora refirié haber sido objeto de malos tratos consistentes
en insultos, amenazas y golpes, ser mantenida encapuchada durante muchas horas y forzada a
permanecer desnuda, aunque no presentaba sefales de violencia. El Comité considera que estos
elementos deberian haber sido suficientes para que se iniciara una investigacién, lo que sin
embargo no tuvo lugar.

8.4 El Comité observa igualmente que el dia 3 de febrero, al constatar el médico del centro
penitenciario hematomas y contusiones en el cuerpo de la autora, se puso el hecho en conocimiento
de las autoridades judiciales. Ahora bien, el juzgado competente no recibié el caso hasta el dia 17 de
febrero, iniciando el Juzgado No. 44 diligencias previas solamente el dia 21 del mismo mes.

8.5 El Comité estima que la falta de investigaciéon de las alegaciones formuladas por la autora,
primero ante el médico forense desde el primer examen y en los siguientes que se le practicd, y
seguidamente reiteradas ante el juez de la Audiencia Nacional, asi como el lapso de tiempo
transcurrido entre la denuncia de los hechos y la apertura de diligencias por el Juzgado No. 44,



resultan incompatibles con la obligacién de proceder a una pronta investigaciéon prevista en el
articulo 12 de la Convencién.

8.6 El Comité observa que el articulo 13 de la Convencién no exige la presentaciéon formal de una
denuncia por tortura formulada segin el procedimiento previsto en la legislacién interna, ni
requiere expresa declaracién de la voluntad de ejercer y sostener la accién penal que emana del
delito, sino que es suficiente la simple manifestacién de la victima que pone los hechos en
conocimiento de una autoridad del Estado, para que surja para éste la obligacién de considerarla
como tdcita pero inequivoca expresion de su deseo de que ellos sean pronta e imparcialmente
investigados, como prescribe esta disposicién de la Convencién.

8.7 El1 Comité constata, como se dijera arriba, que la queja de la autora ante el juez de la Audiencia
Nacional no fue examinada y que el Juzgado No. 44, si bien la examind, no lo hizo con la prontitud
requerida. En efecto, desde la recepcidon por ese tribunal del reconocimiento médico del centro
penitenciario, el 17 de febrero de 1992, transcurrié un lapso de tiempo superior a tres semanas
hasta que la autora fue llevada a presencia judicial y presté declaracion, el 13 de marzo. En esa
fecha el tribunal dispuso requerir al Juzgado No. 2 de la Audiencia Nacional los testimonios de los
reconocimientos médicos efectuados a la autora por el forense de dicho tribunal, transcurriendo
mads de dos meses hasta el 13 de mayo, fecha en que fueron agregados al expediente de diligencias
previas. El 2 de junio el juez requiri6 al forense de su propio tribunal informe respecto de los
anteriores, el que fue evacuado el 28 de julio. El 3 de agosto el juez dispuso la comparecencia del
forense del Juzgado No. 2, que habia practicado los reconocimientos a que se ha hecho referencia.
Su declaracién fue recibida el 17 de noviembre. En esta tltima fecha el tribunal requirié informe al
centro penitenciario sobre la hora en que la autora habia sido examinada en ese establecimiento y
sobre la evolucién de las lesiones, el que fue remitido al tribunal el 23 de diciembre. Al contrario de
la afirmacion del Estado, citada en el parrafo 6.4, "que no se observan dilaciones ni demoras en la
tramitacion de las diligencias”, el Comité considera que la cronologia precedente revela una
actividad investigativa que no satisface la prontitud en el examen de las quejas que prescribe el
articulo 13 de la Convencién, defecto que no puede excusarse en la ausencia de protesta de la
autora por esa prolongada tardanza.

8.8 Asimismo, el Comité observa que durante las diligencias previas, hasta su archivo provisional el
12 de febrero de 1993, el tribunal no practicé ninguna diligencia encaminada a identificar e
interrogar a los agentes de la Guardia Civil que pudieron haber participado en los procedimientos
denunciados por la autora. El Comité considera inexcusable esta omisidn, toda vez que la
investigacion de los delitos debe orientarse tanto a determinar la naturaleza y circunstancia de los
hechos denunciados como la identidad de las personas que en ellos puedan haber participado, como
lo prescribe la propia legislacién interna del Estado (articulo 789 de la Ley de enjuiciamiento
criminal). Observa también el Comité que, en la continuacién del procedimiento desde octubre de
1994, al menos en dos ocasiones la autora solicité al juez la practica de pruebas adicionales a los
peritajes médicos, a saber, la audicién de testigos asi como de los posibles autores de los malos
tratos, las que no se ordenaron. El Comité estima, sin embargo, que las mismas resultaban

10



plenamente pertinentes, pues si bien las pericias médico legales son importantes para la prueba de
hechos de tortura, a menudo resultan insuficientes y deben ser contrastadas y completadas con
otros elementos de informacién. El Comité no ha encontrado en el caso examinado motivos que
hubieran podido justificar la negativa de las autoridades judiciales a practicar otro tipo de pruebas y,
en particular, las propuestas por la autora. E1 Comité considera que las omisiones referidas resultan
incompatibles con la obligacion de proceder a una investigaciéon imparcial prevista en el articulo 13
de la Convencidn.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, estima que los hechos
que se le han sometido revelan una violacién de los articulos 12 y 13 de la Convencidn.

10. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité desea recibir informacién
en un plazo de 90 dias sobre toda medida pertinente adoptada por el Estado Parte de conformidad
con el dictamen del Comité.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la espafiola la versién original. ]
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