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Introduccion

El Vigia ciudadano presenta un estudio preliminar sobre la situacion de los derechos humanos
en Querétaro. El presente analisis pretende un primer acercamiento a la realidad estatal
respecto a la actuacion de la figura del Ombusman, sus contribuciones y pendientes, la
naturaleza juridica de su mandato, la revision de sus propuestas educativas y la percepcion

gue de éstas tiene la poblacién organizada.

El Vigia tiene los siguientes objetivos:

e Fortalecer la figura del Ombudsman como herramienta de la y para la ciudadania, a partir
de un mejor conocimiento de la misma y de sus alcances.

e [Favorecer la participacion ciudadana en organismos del Estado.

e Sustentar y difundir conforme a una informacion y analisis riguroso, y accesible, el papel
de los organismos publicos de derechos humanos en nuestra vida en sociedad.

e Crear un vinculo permanente entre el Ombudsman y la ciudadania.

En éste Estado se llevo a cabo el Taller Estatal: “Construyendo Sinergias a favor de los
Derechos Humanos. Avances y retrocesos en la situacién de los Derechos Humanos en
Querétaro. Diversidad, didlogo y participacion”, tomando en cuenta el contexto y dinamicas
particulares la entidad. Dicha metodologia se enriquecid con los aportes de nuestros

colaboradores de la sociedad civil queretana.

Se establecié como prioridad el fortalecimiento vinculo, o en su caso, el acercamiento con las
OSC e instituciones académicas, con el fin de proponer un trabajo conjunto e involucrarlas en
el proyecto. En este sentido, se tomé en cuenta que los actores solicitados estuvieran
implicados en la labor de defensa, promocién, difusion, investigacién y educacion de los

derechos humanos.

Una vez establecido el contacto, se prosiguio en la preparacion del Taller Estatal, ampliando la
convocatoria a otras OSC y universidades, con el interés de realizar reuniones lo mas plurales
posibles. Asimismo, se amplié la invitaciéon a la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Querétaro e incluso a otras instancias como el legislativo y medios de comunicacion.
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Las organizaciones civiles que brindaron su apoyo para la organizacion del taller estatal fueron
el Centro de Derechos Humanos Fray Jacobo Daciano y el Colectivo Tonalli GAC, asi como la

Universidad Auténoma del Estado de Querétaro.

Por su parte, el Lic. Jaime Pérez Olvera, Visitador General de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Querétaro (CEDHQ) recibi6 a una delegacion de
organizaciones civiles, quienes le expusieron las principales problematicas de los derechos
humanos en la entidad. Asimismo, la AMDH presentd el proyecto del Vigia Ciudadano del

Ombudsman.

Es importante mencionar que si bien se pretendia llegar al establecimiento de una agenda
estatal sobre la situacién de los derechos humanos, las caracteristicas particulares de
Querétaro dificultaron el cumplimiento de dicho objetivo, pues hay una gran desvinculacion
entre la CEDHQ y las OSC. Existe una pérdida de confianza de las organizaciones civiles
hacia el ombudsman. Por su parte, la CEDHQ muestran poco interés en el trabajo conjunto
con OSC, asi como ausencia de estrategias de articulacion. Su estudio se divide en dos

partes, la primera ofrece resultado de la investigacion hasta 2006 vy, la segunda de 2007-2008.

Finalmente, la informacién aqui contenida es resultado del trabajo de investigacion teérico y
practico de personas e instituciones interesadas en el respeto, difusidn, promocion y estudio
de los derechos humanos, desde una perspectiva local y representa un primer avance
consolidar una agenda estatal que vincule la labor del Ombudsman con la sociedad civil, en
beneficio de una cultura de respeto y defensa de los derechos humanos y de una auténtica

democracia que conlleve una auténtica participacion ciudadana.

La AMDH agradece el apoyo recibido por la Fundacién John y Catherine Mac Arthur, asi como
Al Seminario sobre Desarrollo Regional y Derechos Humanos de la Universidad Auténoma de
Guerrero, a las ONG participantes en la realizacion de este proyecto cuya responsabilidad es

enteramente nuestra.

Dra. Gloria Ramirez
Presidenta AMDH
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1. Panorama General

En un primer momento consideramos necesario presentar un primer andlisis como parte
de un panorama general en la entidad, tomando como punto de partida datos
proporcionados por instancias oficiales, tales como datos sobre poblacién, aspectos

econdmicos y situacion del sistema penitenciario.

Todos estos datos se analizaran a partir de una perspectiva de derechos humanos, que
tome en cuenta como elemento esencial las condiciones de violacion que prevalecen en
Querétaro, a partir del acceso a los servicios basicos que la poblacién debe tener. En este
marco, se incluye un anexo estadistico que da cuenta de los datos duros y que sirven

como materia prima para un primer acercamiento.

En lo que respecta al crecimiento de poblacién, la tasa para Querétaro ha sido de cierta
forma constante, si bien de 1990 a 1995 era mayor que en el periodo de 1995 a 2000, se
registra un incremento en términos reales durante toda la década de 2.9%, que es mayor

en comparacion con el indice nacional, que corresponde a 1.8%.

Tabla 1
Poblacion Tasa de crecimiento” media anual de la poblacion, 1990 a 2000
1990-1995 1995-2000 1990-2000
% % %
Estados Unidos
Mexicanos 2 1.6 1.8

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados Basico, 2001.

En términos econdmicos se registra para 2004 un crecimiento del Producto Interno Bruto
(PIB) de 6.86, que representa un 2.42% mas que el total nacional como se muestra en la

siguiente tabla:

"Latasa se calcul6 con el modelo exponencial.
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Tabla 2
Producto Interno Bruto

Crecimiento Real 2004
Total Nacional 4.44

Querétaro 6.86

Si bien se puede hablar de un indice mayor que el nacional en términos econémicos, este
crecimiento no se ve reflejado en el acceso a los servicios elementales, tal es el caso del
acceso a los derechos de salud. Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), correspondientes al Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005, en Querétaro, soélo el 45.4% de la poblacién tiene acceso a los servicios de salud,
porcentaje del cual 89.9% pertenece al el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
mientras el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
ISSSTE cubre el 9.6%, PEMEX, la Secretaria de Defensa Nacional el 0.9% y otras

instituciones el 0.2% (Véase tabla 4 del Anexo 1).

Tabla 3
Poblacion inmigrante, emigrante y saldo neto migratorio por entidad federativa,
2000
Inmigrantes Emigrantes |Saldo neto migratorio
284,890 174,955 109,935

Nota: Migracion segun lugar de nacimiento.
Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

Aunque de estos porcentajes, la mujer ocupa una mayor parte que los hombres 51.6%
respecto a 48.4%, los casos por morbilidad hospitalaria se registran en mayor medida en
las mujeres pues se registro un incremento de 44 a 60% de muertes en mujeres por

embarazo, parto y puerperio. En el caso de abortos no hay datos que permitan hacer un

comparativo.
Tabla 4
Porcentaje de casos de morbilidad hospitalaria por principales causas segln sexo,
2001 a 2003

Embarazo, parto y puerperio 44 [NA [61 M42.1INA [58 143.8 |NA [60
Traumatismos y envenenamientos 18.9 |21.414 [7.8 |19 |3.7 [8.2 20
Enfermedades del sistema 6.7 [13.34 59 |12 [3.6 [6.3 13
circulatorio

Enfermedades del sistema urinario |4.5 [10.8)2 |4.1 9.9 [1.9 4.5 11 2

Iy

Iy
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Aborto INA INA INAINA [NA [NA [38 |NA |5

NA No aplicable
Fuente INEGI

En lo correspondiente al acceso a la educacion, las cifras indican una desercion escolar
mucho mayor en hombres que en mujeres y principalmente en el nivel profesional o
técnico (Véase tabla 8 del Anexo 1). Asimismo, podemos observar que en el caso de los
hombres hay un incremento de 14 puntos porcentuales en la desercién entre el afio 200 y
el 2002. Respecto de las mujeres, el incremento de la desercién en el nivel profesional/
técnico es de 10 puntos porcentuales, pues mientras en el 2000 es de 21.3, para 2002 es
de 31.1.

Tabla b
Educacion. indice de eficiencia terminal
2000/E 2002/E
Primari | Secundari | Profesion | Bachillerat | Primari | Secundari | Profesion | Bachille-
Sexo a a al 0] a a al rato
técnico técnico

95.5 72.7 35.3 65.5 98.8 74.9 30.4 55.2

Hombre 94.6 66.3 36.9 58.6 97.5 68 34.3 47.4
S
Mujeres 96.3 80.1 33.7 72.6 100.1 82.4 26.8 63
Fuente: SEP. Indicadores Educativos. Subdireccién de Analisis Estadistico y Presupuestal 2000 y
2003.

En cuanto a la situacién de la poblacion indigena en Querétaro, los datos arrojan cifras
reveladoras sobre el nivel de marginacién de este sector de la poblacién, lo cual deriva en
la violacién a sus derechos humanos. Segun datos del INEGI; en lo referente a la tasa de
analfabetismo en las comunidades indigenas (61 en total) representa el 37.8% de la
poblacion total, mientras que el 29.5% de la poblacién tienen primaria incompleta y solo el
10.3% son monolingues.

Tabla 6
Localidades indigenas. Indicadores socioeconémicos de las localidades con 40% Yy
mas de poblacidn indigena, México

Localidades Poblacion Analfabeta Primaria %monolinglies
total incompleta
61 24,487 37.8 29.5 10.3

Fuente: CDI, NI-CONAPO. Estimaciones de la poblacion indigena, a partir de la base de datos del

XIl Censo general de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
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El 96.3% de las localidades indigenas no son derechohabientes de los servicios de salud.
Asimismo, se indica que el 26.1% de la poblacién se ocupa en el sector primario, mientras
que el 13.7% no recibe un ingreso por su trabajo y el 34.5% percibe entre 1 y 2 salarios

minimos (Véase tabla 11 del Anexo 1).

Tabla 7
Localidades indigenas. Indicadores socioecondmicos de las localidades con 40% y
mas de poblacion indigena

%sin %Poblacion %Poblacion %Poblacion
derechohabiencia a ocupada en el ocupada que ocupada que
servicios de salud sector primario no recibe recibe de 1

ingreso por hasta 2
trabajo salarios

96.3 26.1 13.7 34.5

Fuente: CDI, NI-CONAPO. Estimaciones de la poblacion indigena, a partir de la base de datos del
XIl Censo general de poblacion y vivienda 2000, INEGI.

Tomando en cuenta datos del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indios (CDI), los indicadores socioeconémicos
de las poblaciones indigenas tales como vivienda y servicios como agua, drenaje y
energia eléctrica muestran las graves deficiencias por parte del gobierno estatal por cubrir
las necesidades basicas de su poblacién. En este sentido, el 85.4% de las viviendas no
tienen drenaje, el 40.4% no cuenta con agua entubada y el 39.4% no tienen energia
eléctrica, el 44.7% de los hogares cuentan con piso de tierra, y el 19.7% no cuenta con

ningun servicio.

Tabla 8
Localidades indigenas. Indicadores socioecondmicos de las localidades con 40% y
mas de poblacién

%de viviendas con %de viviendas | %de viviendas | %de viviendas %de viviendas sin
piso de tierra sin agua sin drenaje sin energia ninguna de las tres
entubada eléctrica anteriores
447 40.4 85.4 39.4 19.7

Fuente: CDI, NI-CONAPO. Estimaciones de la poblacion indigena, a partir de la base de datos del
XIl Censo general de poblacién y vivienda 2000, INEGI.

En referencia a la situacién de los internos del sistema penitenciario y a partir de los datos
proporcionados por el INEGI con base en estadisticas judiciales en materia penal,
observamos que en relacion con el total nacional, el nivel de internos en el Estado es alto,

pues en 2003 mientras que en toda la Republica hay un indice de 131, en Querétaro se




registra de 89, cifra que se mantiene constante durante 2004 y 2005 (Véase tabla 13).
Para 2004 habia 5,282 internos del fuero comun, de los que 4,591 eran hombres y 691

mujeres. En el mismo periodo habia 383 presos por delitos del fuero federal, de los cuales
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345 eran hombres y 38 mujeres.

En cuanto al porcentaje de menores infractores de 2002 a 2004, hay un incremento en el
namero de internos por tratamiento interno en un 2.3; mientras que por tratamiento

externo se registro un incremento de 3.2% de 2002 a 2003 y un incremento de 2003 a

2004 de 1.9%.

Tabla 9

Sistema penitenciario Porcentaje de menores infractores en diagndstico, en
tratamiento interno y en tratamiento externo por entidad federativa segin sexo

2002
Tratamiento interno Tratamiento externo

Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres
Estados
Unidos
Mexicanos 15.6 15.6 10.3 23.3 26.3 15.9
Querétaro 8.7 8.7 6.8 18.9 21.2 12.2
2003
Estados
Unidos
Mexicanos 16.3 16.5 13.7 27.7 28.3 19.5
Querétaro 11.6 11.8 8.8 22.1 23 11.5
2004
Estados
Unidos
Mexicanos 13.8 14 12.1 27.4 28.5 14.8
Querétaro 11 11.3 6.5 20.2 20.6 14.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)

Tabla 10

Porcentaje de menores infractores en diagndstico, en tratamiento interno y en
tratamiento externo por entidad federativa seguin sexo

2002

En tratamiento

externo
Total Hombres Mujeres
Estados Unidos
Mexicanos 61.1 58.1 73.8
72.4 70.2 81.1

Querétaro
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2003
Estados Unidos
Mexicanos 56 55.2 66.8
Querétaro 66.3 65.2 79.7
2004
Estados Unidos
Mexicanos 58.7 57.5 73.1
Querétaro 68.8 68.2 79.1

La informacién corresponde al acumulado mensual registrado por entidad.
Fuente: SSP. Registro Nacional de Menores Infractores, Consejo de Menores

Sabemos que un ambito en el que se registra un nimero en incremento de violaciones a
los derechos humanos es el sistema penitenciario. En este marco y si bien este es un
primer acercamiento a partir de estadisticas oficiales consideramos prioritario un analisis
de la situacion actual del sistema penitenciario queretano y de las acciones u omisiones
por parte de la CEDHQ, principalmente tomando en cuenta que no tiene un programa

especial de sistema penitenciario.

2. Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro

Con el fin de evaluar las acciones o en todo caso las omisiones de la Comisién queretana,
en el periodo 2006- 2007 durante la gestion de Pablo Enrique Vargas Gomez, el Vigia
Ciudadano del Ombudsman realizé un estudio sobre algunos aspectos del trabajo de la
Comision queretana, en elementos puntuales, tales como transparencia y presupuesto,

educacién en derechos humanos y las relaciones con la sociedad civil.

A continuacion se presentan los resultados de este primer acercamiento a partir de
herramientas de andlisis como datos estadisticos y la formulacion de encuestas.
Asimismo, se utilizé el acceso a la informacion a través del sitio de Internet y de los

informes proporcionados publicamente por la CEDHQ.

2.1 Transparencia

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro (CEDHQ) “es un organismo

descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de autonomia
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técnica y operativa...”.! En este sentido, el articulo 3 de la Ley Estatal de Acceso a la
Informacion Gubernamental en el Estado de Querétaro reconoce a dicho organismo como
una entidad gubernamental dotado de autonomia por parte de la constitucién estatal?, lo
cual supone que se trata de un sujeto regido por dicha y Ley y obligado a garantizar el
acceso de toda persona a la informaciéon publica que obre en su poder®, con las

salvedades legales que esto contenga.

El articulo 4 de dicha Ley establece que todos los servidores publicos estan sometidos por
el principio de publicidad de sus actos (también conocido como principio de méxima
publicidad) y obligados a garantizar el derecho de acceso a la informacién publica, sin que
ello implique la obligacion de responder por informacion que se encuentre fuera de su
competencia, pertenezca a otros organismo, Se encuentre legalmente impedido

(informacién confidencial o reservada), etcétera.

La CEDHQ, conforme al articulo 7 de la Ley Estatal de Acceso a la Informacion
Gubernamental, tiene la obligacion de poner a disposicion del publico a través de medios

electronicos, publicaciones, folletos, etcétera, la informacion actualizada de lo siguiente:

Su estructura organica, los servicios que presta, las atribuciones por unidad
administrativa y la normatividad que las rige;

Il. El periédico oficial, decretos administrativos, reglamentos, circulares y demas
disposiciones de observancia general que regulen el desarrollo de la entidad;

Il. El directorio de servidores publicos o funcionarios, desde el nivel de jefe de
area o sus equivalentes;

V. El Ejercicio del presupuesto de egresos desglosado, incluidos entre otros
elementos, licitaciones, compras, enajenaciones, créditos y demas actos
relacionados con el uso del gasto publico;

V. Balances, estados financieros, documentacion contable, formularios, auxiliares,
y oros de la misma especie, nominas, listas de personal, asesores externos,

peritos y demas auxiliares;

! Articulo 3 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro.

2 Véase el parrafo IV, inciso d) del citado articulo 3 de la Ley Estatal de Acceso a la Informacion
Gubernamental en el Estado de Querétaro.

% Constltense los articulos 1 y 2 de la Ley Estatal de Acceso a la Informacién Gubernamental en el Estado de
Querétaro.
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Estadistica e indicadores sobre informacién relevante a la procuracion de
justicia y la actividad del ministerio publico;
La remuneracibn mensual por puesto, incluyendo las compensaciones,
prestaciones o prerrogativas en especie o efectivo que reciban;
Los datos y fundamentos finales contenidos en los expedientes administrativos
que justifican el otorgamiento o no otorgamiento de permisos, concesiones o
licencias que la ley confiere autorizar a cualquiera de las entidades
gubernamentales, asi como las contrataciones, licitaciones y los procesos de
toda adquisicion de bienes o servicios;
Manuales de organizacion y, en general, la base legal que fundamente la
actuacion de las entidades gubernamentales;
Las cuentas publicas y sus respectivos dictdmenes, sus observaciones y
sanciones, asi como los procedimientos de estas y su ejecucion;
Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal que realicen, segun
corresponda, los 6rganos de control interno y la Entidad de Fiscalizacion de la
Legislatura del Estado;
Los destinatarios y el uso autorizado de toda entrega de recursos publicos,
cualquiera que sea su destino;
El nombre, domicilio oficial, teléfonos y direccidn electrdnica, en su caso de los
servidores publicos encargados de gestionar y resolver las solicitudes de
informacién publica;
Direcciones electrénicas, requisitos de acceso al sistema de computo acervos
bibliograficos o hemerograficos y requisitos para su consulta, publicaciones
oficiales, revistas, decretos administrativos, circulares y demas disposiciones
de observancia general;
Estadisticas de tipo de juicios y procedimientos administrativos, montos,
tiempos de resolucién y costos promedio;
La informacion de los 6rganos jurisdiccionales, administrativos o del trabajo,
gue tengan por objeto resolver controversias o aplicar el derecho, ademas de
la citada en las otras fracciones de este articulo, se archivara electronicamente

y se constituird basicamente por los siguientes elementos:

a) Lista de todas las partes, incluyendo magistrados, presidentes, jueces,

abogados y ministerios publicos.
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b) Tipo de juicio 6 procedimiento, la accion, la naturaleza de los hechos
discutidos y los montos de la demanda, reconvencién o procedimiento.
¢) Un extracto de las resoluciones y determinaciones mas trascendentales
como el ejercicio de la accién penal, las sentencias interlocutorias y definitivas,

laudos y resoluciones de apelacién y de amparo.

Las partes podran oponerse a la publicacion de sus datos personales.

XVIl. Las formulas de participacion ciudadana, en su caso, para la toma de
decisiones por parte de las entidades gubernamentales;

XVIII. Los servicios y programas de apoyo que ofrecen, asi como los tramites,
requisitos y formatos para acceder a los mismos;

XIX.  Los balances generales y su estado financiero;

XX.  Las controversias entre entidades gubernamentales;

XXI. Iniciativas, Puntos de Acuerdo, Escritos de Particulares y dictamenes sobre
iniciativas que se presenten en la Legislatura;

XXII. Informes anuales de actividades;

XXIIl.  La aplicacion del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del Poder
Judicial y cualquier otro analogo de todas las entidades gubernamentales;

XXIV. Las convocatorias a concurso o licitacion de obras, adquisiciones,
arrendamientos, prestacion de servicios, concesiones, permisos Yy
autorizaciones, asi como sus resultados:

XXV. Padrén de proveedores;y

XXVI. Toda informacién que sea de utilidad para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica, excepto la informacién que atente los derechos e
terceros, ataque la moral, altere el orden publico y la paz social o afecte la

intimidad de las personas”.

La informacion de caracter personal contenida en la investigacion de quejas y denuncias
por presuntas violaciones a los derechos humanos, sera considerada reservada. Solo se
podra acceder a aquella informacién cuando el procedimiento haya concluido por etapas y

las recomendaciones que emita el titular del organismo.*

* Articulo 14, fraccion Ill, de la Ley Estatal de Acceso a la Informacién Gubernamental en el Estado de
Querétaro.
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Al analizar el sitio Web de la CEDHQ, nos encontramos que en relacién al citado articulo
7 en sus fracciones VIII y IX no se generd la informacién; en la fraccion XX no existen

controversias entre entidades, en las fracciones XXI y XXIV no se generoé la informacion.

La informacion que se encuentra disponible al publico y en forma transparente, es la

siguiente:

e Un acceso a aspectos generales de la CEDHQ, cuyo contenido se refiere a la
historia del organismo, su naturaleza juridica y funcion, estructura orgénica con las
funciones de las principales unidades administrativas;

e una introduccion a qué son y cuales son los derechos humanos; un calendario con
efemérides; y una liga a organismos nacionales e internacionales de derechos
humanos;

e un acceso de comunicacion social que contiene boletines de prensa de 2003 a
2007; mensajes del presidente; el organigrama institucional; y estadisticas de los
afios de 2004 y 2005 de quejas referentes a diversas violaciones a los derechos
humanos;

e un acceso a la unidad de informacién que contiene el nombre del responsable de
dicha unidad, presupuesto del organismo, la noémina, ley y reglamento del
organismo, manual de organizacion, directorio, proveedores, cuentas publicas,
juicios del organismo, acceso al periddico oficial del estado (Sombra de Arteaga),
constitucion del estado, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
etc.;

e un acceso a las recomendaciones emitidas de 2002 a 2007;

e un acceso a un formato para presentar una queja y recibir asesoria, mediante un
namero telefénico y correo electronico;

o finalmente, en la portada principal se encuentran diversos accesos que
proporcionan un panorama muy general a los derechos de la tercera edad, las
mujeres, los migrantes, nifias y nifios, jévenes, pueblos indigenas, discapacidad,

violencia intrafamiliar y servicios publicos.

Se trata de un organismo que cumple, en términos muy generales, con los requisitos

exigidos por la Ley Estatal de Acceso a la Informacion Gubernamental en el Estado de
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Querétaro; sin embargo, en términos de presupuesto Unicamente presenta el presupuesto
de egresos para 2007, sin que hasta el momento se sepa cuanto ha gastado a lo largo de
dicho afio. Asimismo, la cuenta puablica correspondiente sélo muestra datos

correspondientes a 2005.

Es importante contar con los datos del ejercicio de los recursos publicos actualizados y
hacer entendible al publico la informacion que ahi se maneja, ya que no se sabe si esta
informacién representa lo que se programé para su ejercicio o lo que se ha ejercido hasta

el momento. De ahi que sea muy importante la incorporacion de datos contables.

También es importante que las estadisticas de las quejas se actualicen para poder
establecer pardmetros sobre la violacion a los derechos humanos en casos especificos y

establecer una comparacion con afios anteriores.

2.2 Ejercicio presupuestal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro

El articulo 3 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y
Soberano de Querétaro Arteaga sefiala que es “... un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, dotado de autonomia técnica y operativa; que
tiene por objeto esencial la proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacion de

los derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano.”

Siendo este su marco de actuacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro (CEDHQ), resulta importante sefialar que la autonomia técnica y operativa son
elementos que recaen directamente en la forma en que el organismo disefia y ejerce su
presupuesto. Asimismo, la CEDHQ “... tendra la facultad de elaborar su anteproyecto de
presupuesto anual de egresos, el cual remitira directamente al Ejecutivo del Estado, para

su tramite correspondiente.”®

° Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga. Las
cursivas son mias. Consultese http://www.cedhgro.org/

® Articulo 65 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Querétaro Arteaga. Las cursivas son mias. Conslltese http://www.cedhgro.org/
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Dicho en otros términos, la Comisién tiene la facultad de disefiar un anteproyecto de
presupuesto, el cual debe realizar después de un examen pormenorizado de las
necesidades vitales de la sociedad queretana en materia de derechos humanos, ya que el
ejercicio del presupuesto debe sustentarse en la premisa de que los ingresos publicos

deben estar dirigidos a la atencién de los derechos humanos.

Tomando en cuenta los elementos que otorga el marco legislativo, el Vigia Ciudadano del
Ombudsman ha emprendido un andlisis del presupuesto de la CEDHQ, pues
consideramos necesario comprobar si el presupuesto otorgado durante 2006 y 2007 es
suficiente respecto de la situacion de los derechos humanos que priva en la entidad.
Asimismo, el analisis estar4 enfocado a la distribucion del presupuesto con el fin de

verificar el cumplimiento de la tarea fundamental de la Comision.

Presupuesto asighado a la CEDHQ

Segun el articulo 64 de la Ley de la Comision sefiala que “El gobierno estatal
proporcionard los recursos financieros, materiales y técnicos para el debido
funcionamiento de la Comision.”” Esto indica que por parte del gobierno estatal debe
haber un compromiso con la institucién del ombudsman, que va mas alla de otorgar los
recursos, sino de tomar en cuenta las necesidades de la poblacion. En este marco, hemos
revisado los presupuestos tanto de la CEDHQ como del Estado de Querétaro, con la
finalidad de sefalar el porcentaje que los derechos humanos ocupan para el gobierno

queretano.

En primer lugar es interesante observar que si bien ha habido un aumento del
presupuesto desde 2004 hasta 2007, el incremento no es significativo, tal como se puede
ver en la tabla 1. De hecho, en términos porcentuales la disminucion es evidente. En la
misma tonica en la tabla 2 observamos que el presupuesto otorgado a la Comision
disminuy6 dos puntos porcentuales en 2007 respecto del afio anterior, tanto en relacion
con el presupuesto gubernamental como en términos reales. En este sentido, lo

establecido en la Ley de la CEDHQ no se lleva a cabo al pie de la letra.

! Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga. Las
cursivas son mias. Conslultese http://www.cedhgro.org/
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El mismo fendmeno se refleja en los datos de la tabla 3, la cual indica la variacion
existente en el presupuesto durante 2005 y 2006, en la cual hay un incremento

presupuestario de apenas 4.5%; mientras que la variacion de 2006 a 2007 es de 3.6%.

Tabla 11
Presupuesto otorgado a la CEDHQ en el periodo 2004- 2007

Afo Presupuesto otorgado Incremento en
Porcentaje %

2004 15,897,713.00

2005 17,337,476.00 9.2
2006 18,120,406.00 4.5
2007 18,775,316.00 3.6

Fuente: IV Informe Anual de Actividades

Tabla 12
Relacién del presupuesto otorgado al Estado de Querétaro en funcion del
presupuesto de la CEDHQ

ARo Presupuesto Presupuesto Porcentaje del presupuesto
CEDHQ gubernamental gubernamental otorgado a la
CEDHQ %
2006 18,120,406.00 | 10,628,274,000.00 0.17
2007 18,775,316.00 | 12,051,410,879.00 0.15

Fuente: En base a los informes anuales de la CEDHQ y al sitio web del gobierno del Estado en la
seccién de transparencia http://www.queretaro.gob.mx/

Tabla 13
Comparativo de la variacién del presupuesto otorgado a la CEDHQ durante 2005,
2006 y 2007
Monto autorizado Variacion Variacion
2005 2006 2007 entre 2005 | entre 2006
y 2006 y 2007

17,337,476.00 18,120,406.00 | 18,775,316.00 | 782,930.00 | 654,910.00
% %
4.5 3.6

Fuente: IV Informe Anual de Actividades/ Para 2007 el calculo fue realizado por el Vigia Ciudadano
del Ombudsman
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Como observamos el presupuesto otorgado a la Comision es bajo y esta lejos de cumplir
con el objetivo primordial del organismo que sefiala su legislacién: la proteccién,
observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos. Mas aln si
consideramos que ésta el presupuesto es utilizado en gran medida para cubrir los gastos
personales, siendo los sueldos el rubro que mas absorbe presupuesto. En contrapartida a
las actividades dedicadas a cumplir el mandato de los mismos, se les dirige una partida
minima. A continuacién se presentan dos tablas de cémo se distribuyd el presupuesto
durante 2006 y 2007:

Tabla 14
Presupuesto otorgado a la CEDHQ durante 2006
Grupo de gasto Importe %
Servicios 14,639,500.24 80.78
personales
Servicios generales 2,756,851.60 15.21
Materiales y 683,447.24 3.78
suministros
Adquisiciones 25,606.92 0.15
Gastos financieros 15,000.00 0.08
y otros
Presupuesto total 18,120,406.00 100

Fuente: IV Informe Anual de Actividades

Tabla 15
Presupuesto otorgado a la CEDH de Querétaro para el afio 2007

Concepto Presidencia | Visitaduria Secretaria Unidad Presupuesto | Porcentaje
general Ejecutiva | Administrativa | autorizado %
Gastos 4,301,326.95 | 5,960,248.73 | 3,448,365.42 | 2,318,362.63 | 16,028,303.00 85.36
personales
Servicios 155,205.50 | 108,016.00 92,500.00 1,508,017.90 1,863,739.00 9.92
generales
Materiales y 51,461.86 5,000.00 161,318.57 650,492.44 868,272.00 4.62
suministros
Asignaciones - - - - - -
globales
Adquisiciones - - - - - -
Gastos 15,000.00 0.07
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financieros y
otros
Presupuesto | 4,522,994.31 | 6,073,264.73 | 3,702,183.99 | 4,476,872.97 | 18,775,316.00 100
total

Fuente: http://www.cedhqgro.org/principal.htm

Durante 2006 servicios personales ocupaba el 80.78% del monto total, para 2007 hay un

incremento de $1, 388,803.00; mientras que en otros rubros hay decremento como en el

caso de servicios materiales. En general, no hay una redistribucién del presupuesto, por el

contrario, se destina mayor presupuesto a lo referente a sueldos y otros gastos

personales.
Tabla 16
Comparativo entre 2006 y 2007 de los montos por rubro
Rubro Monto % del Monto % del Diferencia
otorgado presupuesto | otorgado presupuesto
2006 2007
Gastos 0 | 14,639,500.24 80.78 16,028,303.00 85.36 +
servicios 1,388,803.00
personales
Servicios 2,756,851.60 15.21 1,863,739.00 9.92 - 893,112.60
generales
Materiales y | 683,447.24 3.78 868,272.00 4.62 +184,824.76
suministros
Adquisiciones 25,606.92 0.15 - - No hay
datos de
2007
Gastos 15,000.00 0.08 15,000.00 0.07 Permaneci6
financieros y igual
otros

Fuente: IV Informe Anual de Actividades y http://www.cedhqgro.org/principal.htm
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Por otra parte, una de las herramientas creadas para el andlisis de esta investigacion, es
el indice per capita de derechos humanos, cuyo objetivo es el de observar la relacién
entre el presupuesto otorgado a la CEDHQ con el nUmero de habitantes de Querétaro.
Dicho en otros términos, nos permite saber cuanto cuesta el mantenimiento de la
Comision por habitante, para tener un idea aproximada de la inversion que se realiza en
la entidad al respecto, lo cual es también el reflejo de la importancia que este organismo

guardan en el presupuesto de cada entidad. El resultado de su aplicacién, es la siguiente:

) Tabla 17
Indice per cépita de derechos humanos de Querétaro, 2005- 2007

Afo Presupuesto Numero de indice per capita
CEDHQ habitantes de derechos
humanos
2005 17,337,476.00 1,598,139 10.8
2006 18,120,406.00 1,598,139 11.3
2007 18,775,316.00 1,598,139 11.7

Fuente: IV Informe Anual de Actividades de la CEDHQ, abril 2005- marzo 2006 e Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), correspondientes al || Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005.

En la tabla anterior podemos observar que el mantenimiento de la Comisién representa un
gasto cada vez mayor para la poblacion, lo cual se tiene que ver reflejado directamente en
las acciones y soluciones que este organismo proyecta a la sociedad queretana.
Asimismo, el presupuesto debe ser dirigido a producir una transformacién en la situacion

de los derechos humanos.

Ahora bien, consideramos necesario presentar una grafica comparativa respecto al indice
per capita en las entidades que estudia el Vigia Ciudadano del Ombudsman, con el fin de
mostrar que Querétaro tiene un presupuesto medio bajo, en relacion a otras entidades, el
cual es insuficiente para cubrir las necesidades de la poblacion. En primera instancia el
presupuesto que le es otorgado es escaso en relacion a la situacién de violacién de los
derechos humanos que priva en la entidad. Querétaro cuenta actualmente con un
presupuesto de $18,775,316.00, que evidentemente es bajo para cubrir el abanico de la

problematica de derechos humanos que privan en el Estado, principalmente si tomamos
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en cuenta las politicas represivas que se vienen implementando desde el aparato del
Estado y que dan razén de una flagrante violacién a los derechos humanos en esta
entidad.

Gréfica 1. indice per capita de derechos humanos por entidad
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Fuente: Informes de actividades de los OPDH e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informéatica (INEGI), correspondientes al Xll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000 y I
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005

Asimismo, podemos mencionar que en Querétaro el conservadurismo ha llevado a la
poblacidén a discriminar a las personas que piensan, sienten o viven de forma distinta a la
tradicional. En este sentido, la CEDHQ tendria que tener un impacto mayor en la
concientizacion de la poblacion; asi como en la difusiéon y respeto de los derechos

humanos.

En términos generales, podemos observar que el presupuesto designado a la CEDHQ,
muestra un déficit, ya que esta lejos de cubrir las necesidades de la entidad, pero
ademds, lo destinado a las labores y acciones de cada uno, queda por debajo de lo
asignado a servicios profesionales. Bajo este contexto es necesario brindar mayor
presupuesto a la CEDHQ, pero este incremento debe ir acompafiado necesariamente de
un estudio critico sobre la situacion de los derechos humanos que derive en estrategias
correctas. Asimismo, es necesario que la Comision tome en cuenta que un elemento
esencial para su funcionamiento es el fortalecimiento de la autonomia y el ejercicio del
presupuesto esta ligado directamente a un accionar autbnomo y por lo tanto cuyo interés

primordial sean los derechos humanos.
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2.3 Educacién

Como marco de referencia encontramos que en la CEDHQ es la Secretaria Ejecutiva
quien funge como 6rgano operativo y consultor de la Presidencia y del Consejo.
Asimismo, es la encargada de elaborar estudios en materia de derechos humanos; asi
como de disefar y aplicar programas de educacién, promocion, difusién y capacitacion en
derechos humanos en el estado de Querétaro. Es también la encargada de promover las
relaciones con otros organismos promotores de los derechos humanos, ademas de

preservar el acervo bibliografico de la CEDHQ.

Como fundamento teérico de su trabajos, la CEDHQ se han definido tres tesis, a saber:

1. Tesis instrumental. Es la encargada de retomar el origen y espiritu de lo que es la
CEDHQ, es decir como un elemento mediador que busca soluciones y no un generador

de problemas entre la sociedad e instituciones gubernamentales.

2. Tesis Cultural. Con ella nace el nuevo lema de la Comision. Esta tiene como objetivo la
difusién de las garantias fundamentales no s6lo como labor del organismo en cuestién
sino de toda entidad o institucion, gubernamental o no, asi como de todo individuo en la
sociedad, para concientizar a todos sobre sus derechos, pero también de las obligaciones

inherentes a éstos.

3. Tesis de Globalidad. Busca promover la utilizaciéon y divulgacién de los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos en la legislacion federal y local, con el objetivo de
que no queden como simples documentos de buena voluntad que el gobierno mexicano

suscribe para converger con un grupo de paises.

Derivado de lo anterior, la labor realizada en materia de educacion en derechos humanos
deberia obedecer al fundamento de las Tesis Cultural y de la Globalidad. De acuerdo con
el informe 2006 de la CEDHQ su objetivo es Informar y formar conocimientos, actitudes,
habilidades y valores para la promocion y defensa de los derechos humanos, asi como la

promocioén de una cultura por la denuncia de las violaciones de maltrato infantil extremo.

8 véase http://www.cedhgro.org/
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En la Ley de la CEDHQ se contempla la importancia de la educacion para esta

institucion:

“Articulo 1. Los derechos humanos son prerrogativas inherentes a los individuos,
reconocidas por el orden juridico y que la nhorma atribuye a la proteccion de la vida,
la libertad, la igualdad, la dignidad, la cultura y cualquier otro aspecto
indispensable para su existencia o desarrollo y demas que establecen los tratados
internacionales firmados y ratificados conforme a la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, por México con otros paises.

Articulo 8. Para el cumplimiento de sus objetivos, la Comisién Estatal tendra las

siguientes atribuciones:

VII. Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los derechos humanos en

el &mbito del Estado y los municipios;

VIIl. Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las
dependencias competentes que impulsen la difusién dentro del territorio del
Estado, de los tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados y

ratificados por México en materia de derechos humanos;

IX. Establecer convenios con la Comision de Derechos Humanos y los organismos
gue se establezcan a nivel municipal a fin de coadyuvar en la realizacion de

objetivos comunes™®

No obstante lo sefialado en su legislacién, la CEDHQ ha quedado rezagada de esta
funciéon esencial, pues en Querétaro hay una grave problematica de acceso a la

educacion, pero también del ejercicio real de los derechos humanos.

o Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga.
Conslltese http://www.cedharo.org/
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Por otra parte, es necesario evaluar el papel del ombudsman queretano, pues si por una
parte, su mandato exige <<informar y formar>> conocimientos, actitudes, habilidades y
valores para la promocién y defensa de los derechos humanos; en los hechos, se ha
alejado de su mandato, basta mencionar sus declaraciones en contra de la
despenalizacién del aborto, incluso “...calific6 de inmadura la decision de las mujeres que
recurren a esta practica porque un hijo no se adecua su proyecto de vida”.'° Estas
declaraciones son peligrosas, pues como autoridad moral influye en la sociedad, por lo
que debe de dejar en segundo término sus convicciones personales: "Estamos hablando
de un ser humano que no tiene proteccion, del ser humano mas indefenso, estoy
totalmente y radicalmente en contra del aborto porque es un asesinato... definitivamente
no (debe de aprobarse la despenalizacion), pero definitivamente hay una serie de

"1 comento.

circunstancias que deben valorarse ante un embarazo no deseado
Ahora bien, en la consulta documental que se realizé no se identific6 un esquema de
directrices metodologicas para su aplicacién en las acciones educativas de la Comision.
Tampoco se hace mencion de modalidades pedagodgicas, aunque de acuerdo con la
descripcion de actividades se pudo observar que la realizacion de talleres es una
actividad que representd mas del 50% en el niumero total de actividades en educacion, en
tal sentido el trabajo y las dinamicas de grupo es una modalidad pedagégica dominante

en la estrategia educativa del CEDHQ.

Siendo la educacién en derechos humanos un punto nodal para la construccion de una
cultura de derechos humanos, la CEDHQ debe tomar en cuenta un replanteamiento de
estrategias que otorgue un margen mas amplio a su accionar y que proporcione
mecanismos de autoevaluacién, con el objetivo de llevar a cabo una politica integral de

educacién en derechos humanos y no soélo actividades educativas de forma aislada.
2.3.1. Publico objetivo y tematicas
El publico objetivo de la estrategia educativa en el caso de Querétaro son generalmente

los nifios, adolescentes y jovenes. Ademas de funcionarios publicos, organismos de la

sociedad civil e instituciones de educacion basica, media basica, medio superior y

10 véase Diario de Querétaro http://www.oem.com.mx/diariodequeretaro/notas/n219957.htm
1 yéase Diario de Querétaro http://www.oem.com.mx/diariodequeretaro/notas/n219957.htm
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superior. Las tematicas que se abordan son principalmente los derechos de la nifiez,

aunque también se dan cursos de instrumentos de defensa de los derechos humanos a

organizaciones de la sociedad civil.

2.3.2. Acciones de promocion, capacitacion y difusion

Tomando en cuenta el Informe de actividades 2005-2006, en este periodo se realizaron

poco mas de 50 eventos:

Tabla 18
Actividades de la CEDH 2005- 2006

Actividad NUumero de | Personas
acciones atendidas

Platicas 7 198
Talleres 7 148
Ferias educativas en coordinacion con otras instituciones 3 480
Coordinaciéon de proyectos escolares en Educacion en Derechos |2 351
Humanos
Cursos de verano 12 519
Concurso de oratoria y conmemoracion del aniversario Convencion |2 800
Derechos de los Nifios
Talleres infantiles con ENEQ 86 1100
Total 3296

Fuente: Informe 2005- 2006 de la CEDHQ
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En cuanto a las actividades de promocién, durante le 2006 se realizaron las siguientes:

1 Jornadas por la Democracia y la No Discriminacion.
2 Exposicion Fotografica No es un juego de Nifios (homenaje a los nifios judios
victimas del Holocausto)

3 Primer Concurso Fotografico sobre los Derechos Humanos

Asimismo, se llevé a cabo el concurso de reflexion “Yo pienso que...”, en el cual se
recibieron 310 pensamientos de los alumnos de 4to. y 5to. de primaria de las escuelas
Asuncion, Liceo, Plancarte y Juan Boscano, quienes expresaron su sentir acerca de las

personas con discapacidad.

En total se realizaron 3 visitas a la Feria Internacional Querétaro en coordinacion con los
Centros de Atencion Multiple Nuevo Mundo y Ndamaxei, El Rocio y el CAM Hellen Keller,
atendiendo a un total de 560 nifios con discapacidad y a 110 padres de familia. Por otra
parte, las actividades desarrolladas en 20 jardines de nifios de la zona urbana de
Querétaro y 13 de la zona serrana contaron con la participaron de 1,300 nifias y nifios del

nivel preescolar®.

En lo correspondiente a capacitacién a través de la Coordinacién de Capacitacion a
Servidores Publicos y la Coordinacibn del Programa de Organizaciones No
Gubernamentales, dependientes de la Secretaria Técnica, -segin el mas reciente
informe- la Comision particip6 como nunca antes en la formacion de 10 mil 451 servidores

publicos de los tres niveles de gobierno.

Durante el 2005-2006 se pueden mencionar los siguientes cursos:

1. Curso Sexo y Género ¢A quién le importa? Curso Derechos Humanos y
Grupos Vulnerables.

2. Curso Gobernabilidad y Violencia en México.

Destacan también los cursos de verano jVa por las Nifias y los Nifos!, que se
desarrollaron en coordinacion con el DIF Municipal de Querétaro, lo que permitié que en

este afio se duplicara la atencion.

2 Tercer informe de labores de la CEDHQ abril 2004 — marzo 2005, presentado ante el Congreso del Estado.
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Tabla 19

Resumen de talleres

Instituciones enlace Sedes Nifos

participantes

DIF estatal

= Reforma agraria

= Menchaca ll

= |Loma Bonita

= E| Salitre Centro de atencion familiar | 102

Secretaria de Turismo CEDHQ 37

Presidencia municipal de|Auditorio de la comunidad |80

Pedro Escobedo monja

Tecnoldgico de Monterrey | Tecnolégico de Monterrey | 250

Comision Estatal de Aguas 50

Total 519

Fuente: Informe de actividades de la CEDHQ 2004-2005

En materia de Talleres, durante el 2005- 2006 se desarrollaron los siguientes:

Taller Técnicas de Investigacion Criminal.
Taller Introduccién a la Trata, Proteccion y Asistencia a victimas.

Taller Educacion en y para los Derechos Humanos, un reto impostergable.

A

Taller Derechos de las Personas Adultas Mayores y No Discriminacion.
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5. Taller Protocolo de Estambul.

6. Taller Prohibido Discriminar.

7. Tercera Mesa de Dialogo de los Organismos Publicos de Derechos Humanos en
México y el Uso del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en las sedes
de la OEA y la CIDH en Washington, D.C.

8. Sede del Cuarto Seminario Interinstitucional sobre la Promocion y Proteccién de
los Derechos Humanos.

9. Seminario Taller Disefio e Implementacion del Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura en México.

10. Taller Cultura para la Paz Internacional, los Derechos Humanos y el Desarrollo de

las Sociedades.

Dentro del Programa Red de Derechos Humanos en las Colonias se efectuaron 58
talleres y platicas impartidas a 2,780 nifios, jévenes y padres de familia de personas con
discapacidad provenientes de los Municipios de Pinal de Amoles, San Juan del Rio y
Tequisquiapan. Ademas, se impartieron 48 talleres dirigidos a personas con discapacidad

en educacion especial y 26 personas sin discapacidad:

= 8 en C.A.M. Nemiliztli, Tequisquiapan

= en C.A.M. Santa Rosa Jauregui

= 1en C.AM. Mis primeros pasos

= en C.A.M. Ndamaxei

= 2enC.AM. LaRosaAzul, S.J.R.

= 2en C.AM. El Rocio

= en C.A.M Hellen Keller

= 1 platica dirigida a alumnos de la Telesecundaria de El Saucillo, Jalpan
= 11 en C.A.M Querétaro

= 1 en Nuevo Mundo

= 2 en casa Hogar San Pablo

= 1 platica dirigida al personal que labora en la Casa Hogar san Pablo

= 1 enlaescuela Josefa Vergara
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También se efectuaron actividades en coordinacion con la Escuela Normal del Estado de
Querétaro (ENEQ), a través de la Licenciatura en Educacion Preescolar y el
Departamento de Educacién Preescolar de la Unidad de Servicios para la Educacion
Basica en el Estado de Querétaro. El trabajo consistié en la imparticién de talleres a 110
alumnas de la ENEQ sobre los derechos de la nifiez y la dotacion de material didactico
(videos, audios, camisetas etc.) que contribuyeron al fortalecimiento de las actividades

dirigidas a la poblacion infantil.

Las actividades de difusion que se reportan son las siguientes:

= Presentacion del libro “La Delincuencia Organizada. Una Propuesta de
Combate” del autor Bernardo Gomez del Campo Diaz Barreiro.

= Homenajes a Miguel de Cervantes, Elias Canetti, Jean Paul Sartre, Hans
Christian Andersen y Henrik Ibsen.

= Homenaje a HANNAH ARENDT a 100 de su nacimiento con la participacion
del Dr. Julian Meza (Coordinador del Programa de Sociologia del ITAM), del
Lic. Inocencio Reyes Ruiz (Director General del Colegio Universitario de
Humanidades) y del Mtro. JesUs Silva-Herzog Marquez (Profesor del
Departamento de Derecho del ITAM), asi como la presentacién del libro “La

idiotez de lo perfecto” de Jesus Silva- Herzog Marquez.

Entre los seminarios realizados en el periodo de 2005-2006 destacan:

1. Foro Temético para la Reforma del Estado.

2. Foro Regional sobre la Prevencion de la Violencia y la Promocion de los
Derechos Humanos en México.
Foro Contra la Explotacién Sexual Comercial Infantil.
Dialogos a favor de los Derechos de la Nifiez: hacia un modelo de
responsabilidad penal juvenil en el Estado de Querétaro.

5. Panel Migraciones de México y Centroamérica hacia los paises del Norte.
Foro Por la Dignidad de los Pueblos Indigenas en Amealco.

Panel por la Dignidad de los Pueblos Indigenas
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8. Panel Mujer y Desarrollo: Historias y Perspectivas.

2.3.3. Estrategia de formacién de formadores

En el eje de la capacitacion-formacion, para el 2007 se han identificado las siguientes

vertientes generales del programa de trabajo:

= Crear redes de promotores en Derechos Humanos

= Dar capacitaciones a promotores en diversas Comunidades

= Continuar los programas de Discriminacion, Nifias y Nifios, Jovenes,
Discapacidad, Mujeres etc.

= Crear vinculos de trabajo entre la CEDHQ y las ONG

El Vigia Ciudadano del Ombudsman aplicé un cuestionario a la CEDHQ en materia de
educacion, en el que la Comisién sefiala que desarrolla un programa de capacitacion con

las siguientes vertientes:

= Red de Promotores y,

= Capacitacion a capacitadotes

Es importante destacar que los educadores y promotores en derechos humanos de la
CEDHQ tuvieron participacion en el Curso Interdisciplinario de Alta Formacion en
Derechos Humanos del Programa de Fortalecimiento Institucional de OPDH financiado
por la Unién Europea y la Fundacién MacArthur. En cuanto al perfil de los capacitadores,
de acuerdo a la informacién proporcionada por la Comision se integran por personas con

estudios de licenciatura y estudios de postgrado de maestria.

3.3.4. Vinculaciéon con dependencias gubernamentales y sociedad civil en materia

de educacion.

En la labor educativa de la CDEHQ se ha tenido colaboracién de docentes y actores de

los diversos sectores y niveles educativos, ademas de la participacion de instituciones,
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servidores publicos, padres y madres de familia, entre las instituciones con las cueles se

colaboré en el afio 2006 se pueden mencionar:

1. Hogares Providencia en Querétaro, Presidencia Municipal y DIF Municipal de

Querétaro y Pedro Escobedo;
2. instituciones educativas como el Tecnoldgico de Monterrey Campus Querétaro,
3. Direccion de Educacion Primaria,
4. Departamento de Educacion Especial,
5. Departamento de Educacion de Telesecundarias,

6. Departamento de Secundarias Generales de USEBEQ, entre otras.

Con la participacion de estos actores, se puede informar que se realizaron con esta
campafia, 86 acciones de gran relevancia, que permitieron atender a 3,296 personas,
incluyendo padres de familia, profesores, servidores publicos y nifias y nifios de distintos

niveles educativos.

Ademds, durante el 2005-2006 la Comision signdé 37 convenios de colaboracién con
representantes de instituciones gubernamentales, no gubernamentales y de la sociedad
civil. A continuacién se mencionan algunas organizaciones de la sociedad con las cueles
se tuvo proyectos educativos de promocion y capacitacion, a través del Programa de
Fortalecimiento: Consejo Estatal de ONG, Libre Acceso AC, Fuerza Forestal AC, Mujeres
Universitarias AC, Género y Empoderamiento AC, Dejando Huella IAP, Luz de Vida IAP,
Ronda Ciudadana AC y Milenio Feminista AC.

2.3.5 Recomendaciones Vigia Ciudadano del Ombudsman

Si bien se cuenta con un marco teérico de los fundamentos de la gestion en materia
educativa que aterrizan en lo que se ha denominado las tesis cultural y de la globalidad,
no se identifica una concretizacion de esta idea en un programa definido con objetivos
para publicos especificos, estrategias y esquema de indicadores y de medicion de
impacto. En tal sentido se recomienda delinear una estrategia educativa con objetivos
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para cada sector de poblacion, asi como incrementar el nimero de talleres con

indicadores de evaluacion.

No se identifica tampoco un esquema de directrices metodoldgicas para su aplicacién en
las acciones educativas. Tampoco se hace mencion de modalidades pedagdgicas,
aunqgue se infiere que las dinamicas y los trabajos en grupo tienden a ser una actividad
muy utilizada en los talleres. Un espectro de directrices metodoldgicas tendria que ser

parte del disefio de una estrategia educativa.

Se observa que la realizacion de talleres es una actividad que representé mas del
50% en el namero total de actividades en educacion, la otra mitad la constituyen las
acciones de promocién que son de poco alcance tienden a ser esfuerzos atomizados

pues no tienen el impacto de formacién requerido.

Asimismo, no se detecta un esquema acabado de capacitacion y formacion para
servidores publicos. Aunque se reportan varias actividades realizadas con organismos de

la sociedad civil, no se observa una estrategia definida con objetivos para este sector.

Al parecer no existen publicaciones en materia de educacion en derechos
humanos tales como guias metodolégicas o programas de educacién para diversos

sectores.

El equipo de investigacion no encontré indicadores definidos y estructurados que formen
un esquema de medicién y evaluacién de resultados para toda la estrategia educativa de
la CEDHQ.

Si bien en los informes de la CEDH se muestran las distintas actividades llevadas a cabo
por la institucion, se trata sélo de informacion cuantitativa, que no llena las expectativas
de informacion por parte de la ciudadania, respecto a los resultados concretos de la labor
de la Comision. En este marco, el sentido del informe anual debe revalorizarse y servir
como un instrumento de informacion y participacion ciudadana, que ademas funja como

un censor del trabajo de la Comision y no s6lo como una recopilacion estadistica.
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2.4 Participacién ciudadana

La metodologia implementada para medir la participacion de la sociedad civil en los
OPDH, asi como las funciones y responsabilidades de estos Ultimos, se realiz6 mediante

la aplicacion de un cuestionario a organizaciones.

En el primer apartado se refiere a la relacién y comunicacién entre las organizaciones y la
CEDHQ.

Sobre los acuerdos, convenios o colaboracion entre las organizaciones de la sociedad
civil con la CEDHQ en actividades dirigidas a la defensa y promociéon de los derechos
humanos, todos contestaron que no existen, por lo tanto, tampoco tienen nexos o
contacto con alguno de los representantes institucionales, ni comunicacion e informacion

por parte de la dependencia hacia su organizacion.

En el segundo apartado se les preguntd sobre los procesos de eleccion para Presidente y
Consejeros. Ninguna de las organizaciones presenté candidatura alguna para Presidente
y Consejeros. Desconocen si el proceso de eleccibn se apega a los principios de
transparencia, imparcialidad y a la normatividad vigente, pero consideran que ésta debe
modificarse para que exista mayor participacion por parte de las organizaciones, al
respecto comentaron: “Porque con frecuencia estdn mas en contacto con la poblacion,
tienen mas autonomia ante los poderes publicos y en general no pretenden el poder

politico.”

El tercer apartado revisa lo relacionado con las quejas y recomendaciones, y cOémo

perciben las organizaciones el papel de la Comision.

Al preguntar sobre las quejas que ha presentado su organizacion sobre la probable
violacion a los derechos humanos, por parte de algun funcionario publico, la respuesta fue
negativa, no han presentado quejas, esto deja ver que no utilizan este mecanismo como

parte de sus acciones a favor del trabajo en derechos humanos.
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El cuarto apartado revisa la percepcion de las organizaciones acerca de la capacitacion y

formacion que ofrece la Comision, en materia de derechos humanos.

Las organizaciones no han recibido ningun curso por parte del personal de la Comision;
desconocen los programas educativos que ésta tiene, y tampoco consideran que

contribuya a la consolidacién de una cultura de los derechos humanos en el estado.

Sobre el impulso del cumplimiento de los tratados, convenciones y acuerdos
internacionales asignados y ratificados por México en materia de derechos humanos, por
parte de la Comision; en este caso la respuesta fue el desconocimiento de este tema por

parte de las organizaciones.

Al preguntar a las organizaciones sobre algun informe especial o asunto particular que su
organizacién haya desarrollado, tratado o establecido con o sobre la CEDHQ,
respondieron que no, uno de los comentarios fue: “Basicamente formacion en cultura
ciudadana y en el desarrollo de habilidades para cumplir cargos de responsabilidad en la
organizacién, para expresarse en publico, para dar cuenta, para ser animadoras de sus

grupos.”

Las organizaciones tienen una agenda propia de trabajo a favor de los derechos
humanos, pero puntualizan que no tienen propuesta alguna con relacion a una posible

vinculaciéon con la CEDHQ.

En suma, parece haber una falta de interés de las organizaciones civiles en acercarse a la
CEDHQ, esto por un lado. Por otro, se trata también de una falta de acercamiento y
promocién de la cultura de los derechos humanos por parte de la propia CEDHQ. En este
sentido, hace falta llevar un a cabo un acercamiento que propicié la interaccion del
ombudsman estatal con la sociedad civil, con la finalidad de unir esfuerzos en un fin

comun que es la defensa y promocion de los derechos humanos.
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3. Organizacién Civil

En el presente apartado se incluye el trabajo que desde la sociedad civil se ha realizado
con el fin de dar a conocer la situacion de los derechos humanos en el Estado de
Querétaro. Como se sefalé en un inicio los trabajos que presentamos a continuaciéon
forman parte de un compromiso entre el Vigia Ciudadano del Ombudsman y las
organizaciones poblanas de realizar un trabajo conjunto que dé cuenta de la situacién que
prevalece en la entidad respecto a la violacién a los derechos humanos y a la actuacién

del ombudsman local.

3.1. Analisis del desempeiio de la CEDHQ mediante el estudio del caso Acufia-

Romero®®

3.1.1. Antecedentes

En este texto se pretende hacer una evaluacion de la labor de defensa y promocién de los
Derechos Humanos por parte de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro
durante el periodo del afio 2004 a 2007, cuando estuvo a cargo del Lic. Pablo Enrique

Vargas Gomez.

Existen diversas perspectivas para analizar el funcionamiento de los organismos
protectores de Derechos Humanos, asi como diversas fuentes que permiten realizar ese
analisis. Sin embargo, la informacion disponible para evaluar el desempefio de las
Comisiones de Derechos Humanos, es muy pobre y el acceso a la informacién
especializada esta muy restringida, incluso contraviniendo la normatividad aplicable en

materia de acceso a la informacion publica.

13 Esta informacion forma parte del trabajo realizado por Dr. Bernardo Romero Vazquez, Profesor
investigador de la Universidad Autonoma de Querétaro, Coordinador del Programa Interdisciplinario sobre
Seguridad y Justicia de esa Universidad, y miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Coordinador
General del Centro de Derechos Humanos “Fray Jacobo Daciano” A. C. Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro, de febrero de 2001 a febrero de 2004, para el Proyecto Vigia Ciudadano
del Ombudsman.
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Para este trabajo evaluaremos el procedimiento de defensa de personas victimas de los
Derechos Humanos, por parte de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro, a partir del andlisis de un caso emblematico que se presentd a esa instancia
defensora de los Derechos Humanos, y que alcanzé notoriedad internacional, el caso

“Acufia-Romero”.

Este caso, a pesar de iniciarse con un acto de discriminacién que parecia no tener
consecuencias graves, cobrd notoriedad internacional en razéon de que Octavio Acufia,
una de las victimas, fue ejecutada en un contexto de abusos y discriminacion, y de que
reunié una gran cantidad de injusticias y violaciones a Derechos Humanos por parte de
diversas autoridades incluida la propia Comision Estatal de Derechos Humanos de

Querétaro.

Para el estudio de este caso analizaré los documentos escritos entregados a los quejosos
0 hechos publicos por parte de las diversas instancias oficiales implicadas en él,
especialmente por parte de la Comision estatal de derechos humanos de Querétaro como
parte del procedimiento de queja, haciendo referencia a las normas juridicas aplicables,

especialmente la Ley de ese organismo .

3.1.2. Breve relato del caso Acufia Romero

A continuacion haré un breve relato de los datos mas relevantes del caso “Acufia-
Romero”, y para ello me referiré a los momentos mas importantes en el proceso seguido
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro y ante otras autoridades

tanto estatales como federales.

Inicio del caso; un acto de discriminacion

El relato debe remontarse por lo menos al 17 de septiembre del afio 2004 cuando,

estando en el jardin Guerrero de la Ciudad de Querétaro, Octavio Acufia y Martin Romero
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fueron victimas de discriminacion por parte de dos elementos de la Guardia Municipal de
esa Ciudad, quienes les ordenaron salir del lugar advirtiéndoles que ése no era lugar para

gente como “ellos”.

Queja ante la CEDHQ

El dia 21 del mismo mes y afio, Acufia y Romero presentaron una queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro. La queja por escrito fue recibida en propia
mano por parte de su presidente Pablo Vargas, durante una reunion que éste sostenia
con miembros de organizaciones de la sociedad civil, una de las cuales era representada

por el propio Octavio Acuia.

La Comision retardd mas de un mes la radicacion de la queja argumentando que ésta no
podria iniciarse si los quejosos no identificaban a los policias que habian violentado los
Derechos Humanos de Acufia y Romero. Después de varias peticiones escritas
presentadas por los quejosos, la Comision resuelve radicar la queja y solicitar la
informacién del caso al Secretario de Seguridad Publica Municipal, que en este caso, era

la autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad niega los hechos y se retrasa mas de lo que le permite la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos en la entrega del informe. Debe hacerse notar que la
propia Ley prevé que de no entregar la informacién la autoridad, o retrasarse en ella, la
Comision esta obligada a dar por ciertos los hechos asentados en la queja, por lo que

deberia obrar en consecuencia, en defensa de la victima.

Sin embargo, la Comisibn de Derechos Humanos de Querétaro, en vez de actuar
conforme a lo establecido en su propia Ley concede plazos excesivos a las autoridades y
impone exigencias arbitrarias a los quejosos, tales como condicionar el seguimiento de la

queja a la presentacion de testigos o a la identificacion de los policias responsables.
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Debe hacerse notar también que tal responsabilidad no debe correr por cuenta del
quejoso; la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Querétaro prevé que

ello es competencia de los visitadores de ese organismo, y no de los quejosos.

Finalmente, después de seis meses, la Comisién de Derechos Humanos archiva el caso
por supuesta falta de interés de los quejosos, aun cuando éstos estuvieron contestando
por escrito y presionando a la Comision para que actuara en su favor, y s6lo una semana
después de que dos policias probablemente responsables deberian haberse presentado

a declarar a las instalaciones de dicha Comision en relacién con el caso.

El otro argumento que esgrime la Comision de Derechos Humanos para archivar el caso
es la falta de pruebas por parte de los quejosos. Debe insistirse a este respecto que la
entrega de las pruebas no puede ser responsabilidad del quejoso sino que debe ser
producto de la investigacion que realice el personal de la propia Comisién. Ademas, los
guejosos entregaron a la Comision toda la informacion de que disponian, que era por

cierto, igual que en todo los casos de violaciones a Derechos Humanos, muy poca.

Impugnacién ante la CNDH

En razén de que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro resuelve el
archivo de la queja, los quejosos impugnan el caso ante la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Meses después el 6rgano nacional resolveria en favor de la
Comision Estatal siguiendo basicamente los mismos argumentos de falta de interés de los

quejosos y falta de pruebas.

Ejecucion de Octavio Acufia

El 21 de junio del afio 2005 es ejecutado de cinco pufialadas Octavio Acufia en una tienda
de su propiedad donde vendia textos y objetos sobre informacion relacionada con la
sexualidad, y donde ademds prestaba informacion y asesoria en esta materia. Fue
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descubierto el cuerpo de Octavio con su cartera, su celular y la mercancia, todo
aparentemente intacto, por lo que debe desecharse la hipétesis absurda del robo, y

robustecerse la de crimen de odio por homofobia.

El caso ante la PGJ y nuevos hechos de discriminacion

El mismo dia de la muerte de Octavio Acufia, su pareja y otras personas sufren
discriminacién y malos tratos por parte del personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Querétaro, con motivo de las indagaciones relacionadas con la

Averiguacion previa.

Las victimas de tales hechos presentan entonces otra queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro que se resuelve posteriormente con una Conciliacion
de la cual no dan conocimiento a los quejosos antes de proponerla a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Querétaro, ni les informan respecto de su aceptacion y

cumplimiento.

Indefensidn de las victimas ante la PGJ y nuevas quejas ante la CEDHQ

Después de la muerte de Octavio Acufia un grupo de activistas por los Derechos
Humanos, incluyendo su propia pareja, solicitan a la Procuraduria de Justicia del Estado
la coadyuvancia en el caso, con el objeto de aportar pruebas y defender los derechos de

las victimas o afectados por el crimen contra Octavio Acufia .

La Procuraduria niega tal derecho por lo que las victimas y los representantes legales de
Octavio Acufia presentan otras quejas ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro con el objeto de obtener copias del expediente y lograr la coadyuvancia en el

Ccaso.
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Ambas peticiones y otras que se presentan también ante la Comisién de Derechos
Humanos, son desechadas por ese 6rgano. Incluso, los quejosos solicitan copias del

expediente de sus quejas y del expediente penal, y todas son negadas por la Comision.

Los autores intelectuales denuncian tortura y la CEDHQ resuelve no

responsabilidad

En el afio 2006 la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro anuncia la
detencion del presunto autor material del homicidio de Octavio Acufia, asi como de su

autor intelectual.

El presunto autor intelectual del homicidio y alguien que aparece como testigo, presentan
gueja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro contra elementos de
la policia investigadora ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Querétaro, por haber sido victimas de tortura con el objeto de que confesaron su

complicidad con el autor material del crimen contra Octavio Acufa.

La comisién, en vez de revisar a los quejosos y aplicar el “Protocolo de Estambul”
solamente consulta a la autoridad responsable y, con base en lo argumentado por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro, emite y publica un acuerdo de

no responsabilidad de las autoridades denunciadas como torturadoras.

3.1.3. Anédlisis de algunos aspectos relevantes del caso Acufia- Romero

El caso que estoy relatando contienen muchas aristas y muchas implicaciones en el
campo de la defensa de los Derechos Humanos. Consecuentemente, son muchos los
elementos en ese caso que pueden ser sujetos a andlisis. En lo que resta voy a revisar
solamente algunos detalles que me parecen significativos y relevantes del relato

presentado antes, comparando el desempefio de la Comisién Estatal de Derechos
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Humanos de Querétaro en ese caso, con lo establecido en su propia legislacion, con el

objeto de evaluar ese desempefio.

Condiciones excesivas a los quejosos

Como se dijo antes, el 21 de septiembre de 2004 Acuiia y Romero presentaron, ante el
6rgano protector de los Derechos Humanos de Querétaro, queja por discriminacién por
parte de elementos de la Guardia Municipal de la Capital de Estado. Por respuesta, los
guejosos recibieron el 14 de octubre de 2004, un escrito en el que la Comision reconoce
gue de la narracion de los hechos se desprende que ellos “fueron sujetos a trato
discriminatorio y degradante por parte de elementos de la Guardia Municipal”.

Sin embargo, en ese mismo escrito se advierte a los quejosos que, para seguir la queja,
deberéan identificar a los “funcionarios involucrados” como condicién para, segun decia el

escrito, “determinar la procedencia de la queja”.

La exigencia que plantea la Comision de Derechos Humanos a los quejosos de identificar
a los miembros de la policia denunciados por discriminacion, pretende fundamentarla en
el articulo 31 de su propia Ley. Sin embargo, conviene revisar el texto del mencionado

articulo que a la letra dice:

“ARTICULO 31. En el supuesto de que los quejosos o denunciantes no puedan identificar
a las autoridades o servidores publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber

afectado sus Derechos Humanos, la instancia sera admitida, si procede”.

Como puede advertirse, el contenido de ese articulo de la Ley dista mucho del sentido de
la peticion formulada por la Comisiéon de Derechos Humanos de Querétaro, en el sentido
de que los quejosos deberan identificar a las autoridades responsables, pues el
ordenamiento mencionado sefiala, por el contrario que en caso de que los quejosos no

puedan identificar a las autoridades responsables la queja debera admitirse, con la Unica
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salvedad de que cumpla con los criterios de admisibilidad que establece la propia Ley ,

por ello el condicional de “si procede”.

Por supuesto que esta condicion planteada por la Ley se refiere a que la queja sera
admitida si cumple con los criterios de admisibilidad y no sélo si los quejosos pueden

identificar a las autoridades responsables.

Para mayor abundamiento el articulo 27 del Reglamento de la Ley de la Comisién Estatal

de Derechos Humanos de Querétaro sefiala que:

“En caso del articulo 31 de la Ley, la identificacion de autoridades o servidores publicos
sefialados en las quejas, se intentara a través de la investigacion que realicen los

Visitadores a las mismas”.

Si bien el texto de la Ley puede resultar confuso en una lectura superficial, el Reglamento
lo aclara y no deja lugar a dudas respecto de que la identificacion de las autoridades
responsables no recae en los quejosos sino en la propia Comision Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro, por lo que resulta injustificado y contrario a derecho, que la
Comision haya condicionado la admision y seguimiento de la queja a la identificacion de

las autoridades presuntamente responsables.

De acuerdo con su propia Ley, la citada respuesta emitida por la Comisién y enviada a los
quejosos Acufia y Romero, impone a éstos condiciones que no estan previstas en su
normatividad, asignandoles responsabilidades que son exclusivas de los funcionarios de

ese organismo.

En el mismo oficio enviado por la CEDH a los quejosos se les advierte que deberan
contestar a las peticiones de esa institucion, porque segun su Ley, después de “dos
requerimientos” “se enviara al archivo”, pretendiendo justificar tal exigencia en el articulo
37 de la Ley.
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Sin embargo, lo que establece el citado ordenamiento es lo siguiente:

“Articulo 37. Si de la formulacion de la queja no se rednen los elementos que permitan la
intervencion de la Comision, esta requerira por escrito el quejoso para que la aclare. Si
después de dos requerimientos el quejoso no contesta, se enviara la queja al archivo por

falta de interés del propio quejoso”.

Efectivamente, la Ley de la Comision sefiala que si después de dos requerimientos no
contesta el quejoso se enviara el expediente a archivo, pero este enunciado forma parte
de un parrafo que matiza radicalmente su sentido. Segun el texto de la Ley, el envio de la
gueja al archivo después de que el quejoso no conteste dos requerimientos, no se ordena
en cualquier situacion, sino en las condiciones previstas en el primer enunciado de ese
parrafo, que establece que tal supuesto se actualiza en el caso de que no se rednan los

elementos que permitan la intervencién de la Comision.

Debe entenderse entonces que si se cumplen los elementos que permitan la intervencion
de la Comisibn no se concreta tal supuesto, y el 6rgano defensor de los Derechos
Humanos no tiene que archivar la queja, si se diera el caso de que no se contestara el

segundo requerimiento.

De lo dicho se desprende que la Comision no estaba facultada por la Ley para advertir a
los quejosos sobre el archivo de su queja si no contestaban el segundo requerimiento,
pues la Ley establece condiciones diferentes a las advertidas por ese organismo en el
multicitado oficio enviado a los quejosos. Por lo tanto, tal peticibn es contraria al
ordenamiento de la propia Comisién y constituye un abuso de parte de ese organismo en

demérito de los derechos de los quejosos.

El citado documento concluye diciendo que es necesario que los quejosos se presenten

en las oficinas de la Comision para “realizar las aclaraciones conducentes”.
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La Comision de Derechos Humanos intenta justificar su peticion, ahora de que se
presenten los quejosos a realizar aclaraciones, en el mismo articulo 37 citado arriba.
Como puede verse este ordenamiento establece que la Comision debera de pedir una
aclaracién a los quejosos, pero solo si se da el caso de que no se cumplan los elementos
que permitan la intervencién de ese organismo, y solamente en ese caso, lo cual no
ocurrid en la queja que estamos describiendo, puesto que la misma comision admitio,
parrafos arriba en el mismo oficio enviado por el organismo, que segun lo descrito por los

guejosos, los elementos de la Guardia Municipal habian cometido actos de discriminacion.

Por ello resulta contrario a la Ley que se pida aclarar la queja cuando el propio organismo
admite que hay elementos que deberian permitir su intervencion, es decir cuando no se

cumple la condicién para que tal organismo pida la mencionada aclaracion.

Las exigencias mencionadas en las lineas precedentes, que impuso la Comisién a los
quejosos para admitir la queja son, como ya se demostrd, carentes de fundamento. Por
ello debe asumirse que la Comision decidi6 no seguir la queja presentada por los
demandantes y la respuesta que les envié solamente perseguia la intencién de evitar a
ese organismo tener que admitir y seguir la queja. Prueba de ello fue que la queja no se
radicé sino hasta finales de octubre, es decir, mas de un mes después de entregada por
escrito la queja personalmente al Presidente de la Comision, y después de que los

quejosos insistieron por escrito y presentaron sus propios alegatos.

Con base en la informacién y los analisis que preceden, queda evidenciado que la
actuacion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en el caso Acufia Romero, no
sé6lo violentd la legislacién que rige a ese organismo, sino que ademas dejé en estado de
indefension a los quejosos, en tanto que a consecuencia de la excesiva demanda de
requisitos para iniciar y seguir la queja, retrasa la intervencion de ese organismo y los deja

sin la proteccién debida.
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Debe recordarse que pocas semanas después de que la Comisién resolvié archivar el
caso, Octavio Acufa denuncié publicamente la falta de apoyo y proteccién a los derechos

de las personas y los suyos propios, y es entonces cuando es ejecutado en su hegocio.

Pero no se trata solamente de que la Comision imponga condiciones excesivas e ilegales
a los quejosos, sino que los hechos narrados manifiestan una perspectiva juridica errénea

en el ambito de la defensa y proteccion de los Derechos Humanos.

Concretamente, la actuacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro,
al igual que muchos otros organismos publicos de defensa y proteccion de los Derechos
Humanos, asume que la carga de la prueba de los hechos motivo de denuncia radica en
el quejoso, y que respecto de la imputacion de violaciones a Derechos Humanos a
funcionarios publicos, se aplica en favor de ellos el principio de presuncién de inocencia.

Hay este respecto conviene una breve reflexion. Tanto el principio de que el que acusa
tiene que probar, y por lo tanto en él recae la carga de la prueba, como el principio de
presuncion de inocencia, son categorias basicas del moderno derecho penal garantista y

democratico.

Puesto que en el &mbito del derecho penal, es decir de la violencia legitima del Estado,
las personas se encuentran en situacion de vulnerabilidad frente a su poder, los
principios garantistas antes mencionados, al igual que muchos otros, son fundamentales
para proteger a las personas frente a posibles abusos de autoridad de los funcionarios del

Estado, cuando los particulares estan sometidos a un procedimiento penal.

Pero debe insistirse en que estos principios son una garantia de proteccion de los
particulares frente al Estado, y por ningin motivo puede ser garantias de los funcionarios

del Estado frente a las personas.

En el &mbito de la proteccién y defensa de los Derechos Humanos, se trata siempre de

acciones u omisiones de funcionarios en contra de los particulares. Es decir, se trata de
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proteger a las personas frente a las autoridades, y es por ello que en todo procedimiento
penal es imprescindible garantizar la vigencia de los principios de presuncién de inocencia

y de la carga de la prueba a favor de los particulareOs.

Pero definitivamente no puede argumentarse la garantia de estos principios en beneficio
de autoridades presuntamente responsables de violaciones a Derechos Humanos en
contra de particulares. Todo ello en razén de que histéricamente son los particulares las
victimas de la actuacion de los funcionarios, y no a la inversa, y sobre todo porgue, como
se mostrard mas adelante, las autoridades tienen mucho mejores condiciones para
defenderse y protegerse frente a denuncias de los particulares, en tanto que éstos so6lo
cuentan con el apoyo y orientaciéon que puedan brindarles los organismos de Derechos

Humanos.

De ello se desprende que los organismos publicos de defensa y proteccion de los
Derechos Humanos no pueden ser imparciales; en tanto defensores del pueblo, su labor
es proteger, orientar, y defender a los particulares frente a los abusos de la autoridad.
Esto significa que el ombudsman no es una autoridad imparcial que juzgue lo aportado
por el denunciante y el denunciado y resuelva imparcialmente, sino que es un aliado de la
victima que busca su proteccion, la reparacién del dafio y el castigo a la autoridad

abusiva.

En el ambito de la defensa y promocién de los derechos humanos deberia ocurrir como
en los campos del Derecho Agrario y del Derecho Laboral: cuando un campesino o un
trabajador cometen alguna omisién, el juez puede aplicar el principio de suplencia de la
queja. En estos casos no se trata de que la autoridad sea parcial en favor del campesino
o del trabajador, sino de suplir la situacién de desventaja en que se encuentran siempre

estos.

Ilgualmente, ante una denuncia de violacion a Derechos Humanos el que esta en
desventaja siempre es la victima, no la autoridad; por ello los organismos de Derechos

Humanos estan obligados a ponerse en situacion de defensa de la victima y no de la
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autoridad, como ocurrié en el caso estamos relatando, de la queja presentada ante la

Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro.

Incluso, si la Comisién de Querétaro hubiera asumido una postura de defensa de los
quejosos y no de las autoridades, podria haber aplicado el principio de suplencia de la
queja en favor de las victimas y realizar las investigaciones conducentes a la aclaracion
del caso, y no haber aplicado los principios de presuncién de inocencia y de carga de la

prueba en favor de las autoridades presuntamente violadoras de los Derechos Humanos.

Laxitud y permisividad con la autoridad

Una vez que fue radicada la queja interpuesta por Acufia y Romero ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, este organismo solicité a la autoridad
responsable, es decir al Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Querétaro, la

informacion pertinente al caso.

Segun el oficio en el que se informa a los quejosos que el expediente de queja ha sido
enviado al archivo, el érgano protector detalla que la peticion de informacion fue enviada
al Lic. Apolinar Ledesma Arreola, Secretario de Seguridad Publica Municipal, con fecha 8
de noviembre del 2004, la cual fue respondida por dicho funcionario con oficio de fecha 30
de noviembre de 2004 en el que sefiala que no se cuenta con “parte informativo alguno

respecto de los hechos que se narran en la queja”.

Segun advierte la propia Comision, en razén de lo anterior solicita nuevamente al
Secretario de Seguridad Publica remita el “parte informativo General rendido por los
elementos que hubiesen cubierto la zona correspondiente al Centro Histérico de esta
Ciudad los dias en que sucedieron los hechos”. Dicho funcionario responde con fecha 6

de diciembre sefialando que “no existe parte informativo”.
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El oficio remitido a los quejosos en el que se les advierte que se ha archivado su queja,
esta fechada en el mes de abril del 2005, seis meses después de la fecha de radicacion

de la queja en el mes de octubre.

La Comision argumenta la resolucion de envio de la queja al archivo en razén de que han
pasado seis meses y que los quejosos no aportado evidencias que apoyen su dicho en

contra de los elementos de la Guardia Municipal.

Cabe resaltar aqui varias cuestiones fundamentales. En primer lugar es conveniente
revisar los plazos otorgados por la Comision para que las autoridades respondan a las

peticiones de informacion.

De acuerdo con la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Querétaro:

“ARTICULO 34. Una vez admitida la queja, debera ponerse en conocimiento de las
autoridades sefialadas como responsables, utilizando en casos de urgencia cualquier
medio de comunicacion electronica. En la misma comunicacion se solicitara a dichas
autoridades o servidores publicos que rindan un informe sobre los actos, u omisiones que
se les atribuyan en la queja, el cual deberan presentar dentro de un plazo maximo de 15

dias naturales y por los medios que sean convenientes, de acuerdo con el caso. (...).

Tal como puede advertirse, el plazo de 15 dias naturales que otorga la Ley para que la
autoridad rinda su informe fue excedido por la autoridad desde la primera vez que la
Comision de Derechos Humanos solicité la informacién pertinente , sin que ese organismo
reparara en ese detalle y obrara en consecuencia de acuerdo a lo que establece la propia

Ley.

Esta permisividad y laxitud de la Comision en favor de la autoridad presuntamente
responsable contrasta con la actitud escrupulosa y excesiva en contra de los quejosos,

pues si bien omite actuar en contra de la autoridad que viola lo que si explicitamente
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ordena su Ley, paraddjicamente usa una lectura equivoca de ese ordenamiento para
obtener pretextos con el objeto de archivar la queja y, consecuentemente proteger a las
autoridades responsables, con lo que quedan los quejosos en situacion de indefensién, y

las autoridades resultan impunes.

Mas adelante la misma Ley de la Comisién establece:

“ARTICULO 38. En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas como
responsables contra las cuales interponga queja o reclamacién, se hardn constar los
antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones
impugnados, si efectivamente éstos existieron, asi como los elementos que consideren

necesarios para la documentacion del asunto”.

De acuerdo con informacion entregada a los quejosos por la Comisién de Derechos
Humanos , y segun el oficio en que se les avisa el archivo del expediente, la Unica
informacion entregada por la autoridad, es decir por la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, fue el “rol de servicios” de los elementos de la Guardia Municipal. Es evidente
que ese informacién es insuficiente, primeramente para cumplir lo que establece la Ley en
el articulo citado antes, y menos adn es suficiente informacion para que la Comisién de
Derechos Humanos de Querétaro pueda tener elementos sobre la veracidad de lo dicho

por los quejosos.

Pero a pesar de que la autoridad no cumple ni con los plazos ni con el contenido de
informacién que le requiere la Ley, la Comisién de Derechos Humanos en vez de imponer

responsabilidad a las autoridades omisas, resuelven en contra de los quejosos.

Para mayor abundamiento, el segundo parrafo del mismo articulo 38 citado antes

determina:
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“La falta del informe o de la documentacién que le apoye, asi como el retraso injustificado
en su presentacién, ademas de la responsabilidad respectiva, tenga el efecto de que se

tendran por ciertos los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario”.

En el caso que nos ocupa, la autoridad incumple las obligaciones que le impone el
mencionado articulo, en relacién con el contenido del informe y la documentacion que le

apoye, y respecto del plazo de 15 dias naturales para entregarlo.

Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos, en estricto apego a su Ley, deberia
haber atribuido responsabilidad a las autoridades por omision, y haber tenido por ciertos
los hechos materia de la queja, excepto que la autoridad hubiera demostrado
fehacientemente la falsedad de dichos hechos, mediante prueba en contrario.

Mas aun, en el caso de que la Comision hubiera dado por cierto los hechos motivo de la
gueja, consecuentemente ese organismo deberia haber emitido una Recomendacion, tal

como fue solicitado por escrito por parte de los quejosos.

Nada de eso hizo la Comision. Por el contrario solicité una segunda vez la informacion, la
dio por cumplida aun cuando la autoridad no aporté suficientes datos y documentos,
omitié dar por ciertos los hechos de la queja y emitir la Recomendacién correspondiente, y
aplicé abusivamente el precepto de “salvo prueba en contrario”, no a la autoridad y si a
los quejosos, pues argumentd que la queja fue archivada por falta de pruebas por parte

de los demandantes.

Aun cuando la propia Ley de la Comisiébn de Derechos Humanos establece algunas
garantias de proteccion de los quejosos mediante mecanismos de investigacion y defensa
obligados para la Comision y mediante responsabilidades a las autoridades, en este caso
por lo menos, la Comision decide condiciones excesivamente laxas en beneficio de la
autoridad presuntamente responsable, e impone condiciones abusivas e ilegales a los

quejosos.
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Se debe insistir en el hecho de que los funcionarios publicos que violentan los Derechos
Humanos reciben frecuentemente la proteccion e impunidad de todo el aparato del
Estado, incluidas las autoridades responsables de la Persecucion del Delito y de la
Administracion de Justicia, mientras que el Unico defensor de las victimas es la Comision

de Derechos Humanos.

Por ello, si las instituciones del Estado operan en favor de los funcionarios y la Comision
no defiende a los quejosos sino a la autoridad, resulta una situacion de total indefension
para las victimas y de impunidad para los victimarios, como ocurrié en el caso de la queja
interpuesta ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro por los Sefiores

Acuiia y Romero.

En este caso, ademas de la complicidad con las autoridades por parte de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro se agregoé la de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, como ya se relaté antes.

En este contexto de indefension para los denunciantes de una agresion policial y de

impunidad para los funcionarios, ocurrio la ejecucion de Octavio Acufia.

Unaresolucion conveniente a la autoridad

Un afio después de la ejecucion de Octavio Acufia, en junio del afio 2006, la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Querétaro anunci6 la captura del autor material y del
autor intelectual del homicidio. De acuerdo con informacién proporcionada por esa
institucion, el mavil del crimen hubo sido el robo, segun la supuesta declaracién del propio

presunto responsable material de los hechos.

Otra vez de acuerdo con lo informado por la Procuraduria de Justicia, el presunto autor
material denuncio al autor intelectual del crimen, el cual fue detenido por elementos de la

Policia Investigadora Ministerial, dependiente de la propia Procuraduria.
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El 12 de septiembre, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Querétaro hizo
publico, mediante boletin de prensa numero 063/2006/DCS, el Acuerdo de no
Responsabilidad numero 062 (02/2006) turnado al Procurador General de Justicia del
Estado, exonerando de responsabilidad a ese organismo respecto de hechos
denunciados por los presuntos responsables intelectuales del homicidio de Octavio

Acufa.

Los hechos motivo de la queja eran, segun el boletin de la Comisién, que los quejosos:
“fueron detenidos y golpeados por varios elementos de la PIM” y que fueron ademas
“retenidos ilegalmente y presionados por funcionarios de la PGJE al momento de rendir su
declaracion ministerial, con el fin de aceptar los hechos que se les imputaban”. Es decir,
se trataba de denuncia de actos de tortura y detencion arbitraria por parte de elementos
de la Policia Investigadora Ministerial en contra de los presuntos responsables y ahora

quejosos frente a la Comision.

Por la gravedad de los hechos denunciados la Comision debia haber realizado una

investigacion seria y profunda, apegada a los estdndares internacionales.

De acuerdo a la informacién de la Comision, una vez que ese organismo solicité la
informacién a la Procuraduria de Justicia, ésta respondié rechazando “tajantemente el

contenido de los hechos narrados por los quejosos”.

Segun el boletin, por su parte la Comision de Derechos Humanos de Querétaro analiz6

las evidencias del expediente, que consistian, entre otras, en lo siguiente:

1. Lacomparecencia de los quejosos, rendida frente a personal de la Comision;
2. Elinforme rendido por la autoridad responsable, a peticion de la Comision;

3. Copias de la Averiguacion Previa 1/451/2005, iniciada con motivo del homicidio de

Octavio Acufia;
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4. Copias del proceso penal iniciado al probable responsable del homicidio de Octavio

Acufia;
5. Ladeclaracion del Defensor de Oficio del presunto autor intelectual,

6. Copia del video de la declaracién ministerial rendida por los quejosos, en su calidad de

presuntos autores intelectuales.

De entrada, la enumeracion de las supuestas evidencias en que baso6 su resolucion la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, impone graves deficiencias:
excepto la queja de los demandantes, se trata de informacién oficial ofrecida por las
autoridades implicadas directamente en la acusacion, por lo que su veracidad tiene que

ser tachada de dudosa.

Es decir, la Comisiébn de Derechos Humanos de Querétaro basa su resolucion en la
informacién ofrecida por las autoridades presuntamente responsables de la violacion a
Derechos Humanos, en tanto que este organismo no se hace de la informacién objetiva
indispensable para tener una razonable opinibn minimamente fundada en hechos reales y

no en galimatias como los que ofrece en su respuesta la Procuraduria.

Para contar con informacién objetiva, puesto que estaba investigando una denuncia de
tortura, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Querétaro estaba obligada ha
revisar directa y fisicamente a las presuntas victimas y aplicar en la investigacion el
Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, conocido como "Protocolo de Estambul”.

De acuerdo con los criterios internacionales, la Comisibn no podia determinar la
inexistencia de tortura si no aplicaba este protocolo, lo cual nunca hizo, por lo que la

resolucion carece de la minima validez y legitimidad.

Adicionalmente, es obvio que la declaracion del Defensor de Oficio carece de validez y es

totalmente irrelevante porque, justamente, los quejosos denunciaron que durante el
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tiempo que permanecieron sometidos a torturas y durante su declaracién ministerial,
nunca recibieron asistencia letrada, por lo que el abogado no estuvo presente durante los

hechos de tortura.

Finalmente, la copia del video de la filmacién de la declaraciéon ministerial de los quejosos,
no puede ser una prueba de ninguna manera absolutoria de la conducta de tortura,
porque esta filmacion se refiere al momento en que estaban frente del ministerio publico,
en tanto que los actos de tortura ocurrieron presumiblemente en momentos previos a esta
declaracién, y no frente al Agente del Ministerio Publico, sino en los separos de la Policia
Investigadora Ministerial.

A pesar de toda la invalidez juridica y ética de estas supuestas evidencias, son las
pruebas que toma como irrefutable la Comision para emitir el Acuerdo de No

Responsabilidad arriba mencionado.

La propia Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos exige una investigacion
seria que conduzca a determinar si hubo o no violaciones a Derechos Humanos y también
a deslindar la responsabilidad de las autoridades sefialadas como responsables. Ademas,
la resolucién de la Comisién debe estar fundada adecuadamente con criterio l6gico —

juridico:

"Articulo 44. Concluida la investigacion, el Visitador formulara en su caso, un proyecto de
Recomendacion o de Acuerdo de No Responsabilidad, en los cuales se analizaran los
hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores han violado o no los

Derechos Humanos de los afectados.”

Pero aun, suponiendo sin conceder, que la Comisién no hubiera tenido suficiente
informacion para determinar la responsabilidad de los funcionarios de la Procuraduria de

Justicia del Estado de Querétaro en los hechos de tortura denunciados por los quejosos,
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resta el problema de si se puede establecer un criterio de no responsabilidad si no hay

evidencias que confirmen una violacién a Derechos Humanos.

En el citado boletin de prensa, la comision sefiala que "(...) una vez hecho el analisis
|6gico juridico correspondiente, la comision tiene por no acreditadas plenamente las
violaciones a Derechos Humanos de los peticionarios y quejosos (...)" lo que hace pensar
que la Comisién, lejos de tener evidencia de que la actuacién de los funcionarios de la
Procuraduria se realiz6 conforme a Derecho, simplemente no tenia informacion que

corroborara lo dicho por los quejosos.

Sin embargo la Comision establece que: "(...) se corroboré que el actuar del Ministerio
Publico Investigador fue conforme a las reglas del procedimiento penal (...)". como puede
observarse, hay mucha distancia entre la falta de evidencias que incriminen a una
persona y la conviccion de que su actuar fue conforme a Derecho. Lo mismo ocurre en un
juicio penal entre la simple falta de elementos para consignar o para determinar la
responsabilidad penal de alguien, y la declaracidon de inocencia, que como todo mundo

sabe, es una cosa muy diferente.

Por su parte, la Ley de la Comision establece que:

“Articulo 45. En caso de que no se comprueben las violaciones de Derechos Humanos
imputadas, la Comision dictara Acuerdo de No Responsabilidad y ordenara su publicacion

para hacerlo del conocimiento de la sociedad”.

De acuerdo con una lectura muy estrecha de este articulo, podria entenderse que ante la
mera falta de elementos para determinar la presunta responsabilidad de un funcionario, la

Comision esta legitimada para emitir un Acuerdo de No Responsabilidad.

Pero con base en el sentido y funcién de la Comision, con los demas articulos de su Ley,

con la jurisprudencia y con la doctrina juridica, este articulo debe ser entendido en el
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sentido de que, solo si después de una exhaustiva y profunda investigacion, objetiva y
seria, el dérgano protector encuentra que no hay evidencia de violacion a Derechos
Humanos, en estricto apego a la Justicia, incluso para restituir el buen nombre del

funcionario difamado por el quejoso, el érgano protector deberan emitir ese acuerdo.

Es evidente que eso no ocurrié en el procedimiento de queja objeto del boletin referido,
pues hay una abismal distancia, para seguir textualmente el texto del boletin, entre "(...)
las presuntas violaciones referidas por los quejosos no quedaron acreditadas (...)" y "(...)
no existen violaciones a Derechos Humanos y responsabilidad alguna por parte del

personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado (...)".

Otro elemento que debe destacarse de este boletin de prensa, es la aclaracién que hace
la Comisién en el sentido de que "(...) no se cont6 con la colaboracion de los quejosos,
quienes no manifestaron interés en la causa ni presentaron medio probatorio alguno que

hiciera posible acreditar su version".

Otra vez, como ya se dijo lineas atras, la Comisidén esta pidiendo que sean los quejosos
los que demuestren la veracidad de su dicho, asi como la existencia de violaciones a sus
Derechos Humanos y la presunta responsabilidad de la autoridad, lo cual como ya quedo

asentado, es responsabilidad de los funcionarios de ese organismo y no de los quejosos.

De este modo, puesto que la Comisién no tenia evidencia que condujera razonablemente
a una sana conviccién de que no hubo violaciones a Derechos Humanos en esa queja, no
queda mas que pensar que ese Organo supuestamente defensor de los Derechos
Humanos, tenia la consigna de exonerar a las autoridades denunciadas como violadoras

de Derechos Humanos.

Lo peor es que éste no fue un hecho aislado o una falla minima, sino que se acumula a
una larga serie de actuaciones orientadas a cubrir de impunidad la conducta abusiva de

diversas autoridades, tanto municipales como estatales, en este complicado, abigarrado e
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injusto proceso relacionado con la ejecucion del activista defensor de los Derechos

Humanos que fue Octavio Acufia Rubio.

3.1.4. Palabras finales

Cabe esperar que este caso no sea el ejemplo que muestra el actuar indigno de un
organismo publico responsable de la proteccion de las personas frente a los abusos de
los funcionarios. Sin embargo, si el caso reseflado en estas paginas muestra la manera
como la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro durante el periodo en que
estuvo al frente de su conduccién el Lic. Pablo Enrique Vargas Gémez, regularmente
trataba las quejas de particulares frene a abusos de poder, entonces estamos frente a tres
afos de ineficiencia complice de violaciones a Derechos Humanos por la via de la

impunidad.

3.2 Anélisis estadistico de las quejas y resoluciones de la CEDHQ™

En este trabajo se pretende realizar una evaluacion del desempefio de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro a través del analisis de las series histéricas
de la cantidad de personas atendidas, de las quejas admitidas y de las resoluciones

emitidas en relacion con esas quejas por parte de ese organismo.

Se trata solamente de estudiar los datos disponibles sobre lo en los afios de ese
organismo que fue presidido por el Lic. Pablo Enrique Vargas Gomez de febrero de 2004
a febrero de 2007 y compararlo con los afios precedentes, tanto como se disponga de

informacion.

4 Esta informacion forma parte del trabajo realizado por Dr. Bernardo Romero Vazquez, Profesor
investigador de la Universidad Autonoma de Querétaro, Coordinador del Programa Interdisciplinario sobre
Seguridad y Justicia de esa Universidad, y miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Coordinador
General del Centro de Derechos Humanos “Fray Jacobo Daciano” A. C. Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro, de febrero de 2001 a febrero de 2004, para el Proyecto Vigia Ciudadano
del Ombudsman.



Vigia Ciudadano del Ombudsman 62

Informe Alternativo
Es importante hacer notar el tratamiento de la informacidén que se presenta en este texto
se hace anualmente de abril de un afio a marzo del siguiente, en razén de que los datos
de que se nutre este trabajo fueron oprimidos de los informes anuales que presenta la
presidencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro que, de acuerdo
a su Ley, debe presentar un informe a cada uno de los poderes del estado durante el mes

de abril de cada ano.

Por ello también, y en razén de que no ha sido presentado el Gltimo informe por el actual
presidente de su organismo, el Lic. Adolfo Ortega Osorio, no se integra en este trabajo la

informacién correspondiente al afio 2006 — 2007.

Por ello también el analisis del trienio correspondiente a Pablo Vargas se hacen con
informacion de los periodos anuales 2004- 2005 y 2005 - 2006, y los finales del 2003-
2004.

De este modo, al referirme al afio 2005 y 2006, me estoy refiriendo al periodo que corre

de abril del afo anterior a marzo del afo indicado.

Igualmente, es importante hacer notar que, incluso en la pagina de Internet de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, es muy poca e insuficiente la
informacién disponible, por lo que se podra observar en varios de los casos que las series

no son completas cuando, no se conté con mas informacion disponible..

Resulta relevante, también, aclarar que los analisis que se hacen en este trabajo se
refieren solamente a las cantidades de acciones y resoluciones del 6rgano protector de
Derechos Humanos, por lo que no son suficientes para constituirse como un estudio
adecuadamente profundo sobre el funcionamiento de ese organismo. Por ello, esta
informacién deberia corroborarse con otros datos de orden cualitativo, por ejemplo,

verificando la atinencia de las resoluciones.
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Los andlisis que se hacen en este trabajo son solamente suposiciones hechas a partir de
los andlisis de las tendencias histéricas. Para un analisis del contenido de las
resoluciones puede consultarse otro trabajo también entregado a la Academia Mexicana
de Derechos Humanos sobre un caso emblemético derivado de una queja interpuesta

ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro.

3.2.1. Personas atendidas

La principal funcién de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro es la de
atender a personas que reclaman haber sido victimas de la violacion a uno de sus

derechos.

Sin embargo, no todas las personas que solicitan apoyo por parte de ese organismo son,
en estricto sentido y acuerdo a la Ley de la Comision, victimas de violaciones a Derechos
Humanos por parte de una autoridad, y por lo tanto, ese organismo no puede seguir una
queja propiamente dicha. En estos casos, cuando la Comisién es incompetente por su

Ley , solamente otorga asesoria juridica al demandante.

Por ello, una actividad fundamental de ese organismo es la orientacion juridica a toda
persona que acude ante él, independientemente de que su situacién no sea estrictamente

la de victima de una violacién a los sus Derechos Humanos por parte de una autoridad.

La mayor parte de las personas que son atendidas por este organismo, solamente reciben
orientacion juridica o son canalizadas a la autoridad competente, segun el problema que

planteen a la Comision.

El numero total de personas que acuden a la Comision de Derechos Humanos con la
peticiobn de auxilio, se conoce como "personas atendidas". Este numero representa la

cantidad de personas que acudieron personalmente a ese organismo en busqueda de
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auxilio, por lo que puede ser un primer indicador del servicio que presta ese organismo a

la sociedad.

La cifra de personas atendidas asi como sus variaciones y tendencias puede reflejar, de
alguna manera, tanto la capacidad de respuesta de la Comisién, como la imagen que
tienen los ciudadanos de ese organismo, de modo tal que el incremento en las personas

atendidas puede representar mayor credibilidad y viceversa.

En los ultimos afios puede observarse un nimero creciente de personas atendidas por la
Comisioén Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, con algunos matices que conviene

resaltar.

Esta tendencia creciente en el nUmero de personas atendidas se mantuvo constante
hasta el afio 2004, con un descenso importante en el afio 2005 y un repunte para inicios
del afio 2006. Estos dos ultimos afios se refieren a los dos primeros de la administracion

del Lic. Pablo Enrique Vargas Gomez. Véase la siguiente tabla:

Tabla 20

Personas atendidas
Afo Personas atendidas
2001 3,108
2002 3,283
2003 3,739
2004 3,997
2005 3,137
2006 3,926

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

En una primera lectura pudiera parecer que se mantuvo la atencién creciente de la
Comision de Derechos Humanos de Querétaro, con su correlativa credibilidad de la
poblacién hasta el afio 2004, con un descenso en el afio 2005, pues se paso6 de 3,997

personas atendidas a 3,137.
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Podria pensarse quizds entonces que tanto el nimero servicios proporcionados por la
Comision como el nimero de personas que decidieron acercarse a ese organismo
descendié la probable falta de credibilidad en el organismo. Pero igualmente deberia
considerarse como un factor en esta disminucion el cambio de administracion y el cambio

de domicilio de ese organismo.

Esta dltima hipétesis puede fortalecerse con la informacién respecto del incremento en el
namero de personas atendidas que registrd la Comision en el afio 2006, que alcanzé la
cifra de 3,926, contra las 3,137 del afio anterior. Finalmente, el 2007 significa un

decremento en el nUmero de personas que se atendieron.

Sin embargo, este incremento puede deberse a la apertura, durante ese periodo, de las
oficinas en las ciudades de San Juan del Rio y Cadereyta de Montes. Esta posibilidad, por
su parte, encuentra sustento en el hecho de que, como se muestra la siguiente tabla, a
pesar de que las quejas que se siguieron por parte de la Comision disminuyeron en

términos absolutos, se incrementaron, al menos en la ciudad de San Juan del Rio.

Tabla 21

Disminucién de quejas

Municipio 2004 2005 2006
Querétaro 487 264 316
San Juan del Rio 34 42 54
Jalpan de Serra 30 17 9
Cadereyta de Montes 4 10 4

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

3.2.2. Quejas admitidas

Pero el nimero de personas atendidas no es suficiente todavia para valorar el

desempeiio de un organismo defensor de los Derechos Humanos; otros criterios muy
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importantes son el nUmero de quejas seguidas por el organismo y la manera y proporcion

de darles solucion.

Del total de personas atendidas por la Comision se lleva un registro, y ese organismo
determina si de la peticion presentada por el demandante se sigue un procedimiento de
queja propiamente, se le canaliza al departamento de atencion a la victima, o si

solamente se le otorga orientacion juridica.

Desde el principio, cuando una persona acude a la Comision de Derechos Humanos de
Querétaro, es atendida por un funcionario que le brinda la orientacién y, en su caso, inicia
el procedimiento de queja cuando se presumen violaciones a Derechos Humanos, de

acuerdo a la normatividad citada.

Después de que la persona interpone la denuncia, el Visitador General realiza lo que en el
ambito del ombudsman mexicano se conoce como “calificacion de la queja”, que es el
procedimiento mediante el cual el organismo determina si, de acuerdo a lo relatado por el
quejoso, existe una probable violacién a Derechos Humanos. Viene después lo que se
conoce como "radicacién de la queja" es decir, la asignacion de un nimero de expediente,
la designacién de un visitador responsable del caso, y el inicio propiamente del

procedimiento de queja.

La calificacion y la consecuente radicacién de una queja se hace, generalmente en todos
los organismos de México, de acuerdo a los criterios de un arcaico manual de calificacion
de quejas elaborado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que no sigue
los criterios de clasificacion de violaciones a Derechos Humanos propuestos por la

doctrina y por la legislacién internacional.

Adicionalmente, los criterios para aceptar y calificar una queja dependen mucho de la
postura de un organismo en relacion con su compromiso de defensa de los Derechos

Humanos de los quejosos, o bien de su compromiso con las autoridades. Es decir, los
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organismos publicos de Derechos Humanos suelen ser selectivos respecto de la admisién

y seguimiento de Quejas.

De este modo, podemos encontrarnos que, ante la denuncia de una grave violacion a
Derechos Humanos, ésta puede no ser considerada como tal por un organismo y no
seguir queja por ella. Tal es el caso de la tortura: en muchos casos los organismos
publicos de Derechos Humanos, ante la evidencia de lesiones o muerte infligidas a una
persona por parte de autoridades durante el interrogatorio de una investigacion criminal,

siguen queja por lesiones o incluso homicidio pero no por tortura .

Por ello, una manera muy precisa de evaluar la labor de un organismo defensor de los
Derechos Humanos es valorar los criterios con los que se sigue una queja o se rechaza,
asi como de la cantidad de quejas rechazadas. Como resulta obvio, el rechazo de una
queja no implica solamente ineficiencia de un organismo, sino que resulta, ademas, un
factor que incrementa la impunidad de violaciones a los Derechos Humanos y profundiza

la situacion de indefension de las victimas.

En este trabajo no abordaremos el andlisis cualitativo del contenido de las resoluciones de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, sino que haremos referencia

Unicamente a la cantidad de resoluciones emitidas por el organismo.

Es muy importante ponderar el nUmero de quejas admitidas en relacion con el nUmero de
personas atendidas. En el caso concreto de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Querétaro puede advertirse que el mayor numero de quejas radicadas fue en el afio
2002 y fue decreciendo hasta el 2006 cuando alcanzé la mitad de la cifra del afio

mencionado. Veamos la siguiente tabla:
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Tabla 22
Quejas procedentes
Afo Quejas
1994 322
1995 338
1996 453
1997 396
1998 424
1999 560
2000 672
2001 658
2002 904
2003 804
2004 701
2005 497
2006 450

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ
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Como puede advertirse, en un lapso de cuatro afios el nimero de quejas admitidas vy

radicadas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro se redujo

notablemente, después de haber mantenido una constante progresion al alza.

En la siguiente tabla se aprecia el nUmero de personas atendidas y el nimero de quejas

radicadas. Puede observarse como, a pesar de que no se reduce, por lo menos no en esa

proporcion, el nimero de personas atendidas, si en cambio disminuye drasticamente el

namero de quejas admitidas.

Tabla 23

Comparacién personas atendidas y quejas admitidas

Afo Personas atendidas Quejas Porcentaje
2001 3108 658 21.17%
2002 3,283 904 27.54%
2003 3739 804 21.50%
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2004 3997 701 17.54%
2005 3137 497 15.84%
2006 3926 450 11.46%

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

La dltima columna de esta tabla se refiere e a la proporcién entre el nimero de quejas y el

namero de personas atendidas cada afio. A continuacién lo veremos graficamente:

Gréfico 3
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Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

Esta importante disminucién de las quejas admitidas puede deberse a deficiencias en el

o6rgano defensor para integrar la queja o0 a la imposicion de excesivas condiciones a los

quejosos para seguirla. En ambos casos se trata de ineficiencia de parte de la Comisién

que fomenta la impunidad de los funcionarios que han violado Derechos Humanos, los

que demerita la proteccion de las personas victimas de tales violaciones y las coloca en

posiciéon de indefension.

Sin embargo, hay que despejar una hipétesis posible: que la reduccién en el numero de

guejas recibidas por un 6rgano se deba a una reduccion en el nimero real de violaciones

a Derechos Humanos por parte de autoridades.
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Tal hipétesis se desprende de la afirmacion hecha por Pablo Vargas Gémez en su ultimo

informe de actividades como Presidente del organismo, rendido el 7 de febrero de 2007:

“Cabe destacar que de 2004 a 2006 el niumero de quejas radicadas disminuyé en un 30
por ciento, lo que refleja el impacto de la capacitacion y las campanas de promocién y

difusién de los derechos humanos implementadas por la Comision”.

Es indudablemente cierto que es posible que si se denuncian menos violaciones a
Derechos Humanos ello se deba a que éstas han reducido el numero, pero esto seria
tanto como creer que la reduccion en los delitos denunciados (lo que se reconoce como
criminalidad legal) sea una consecuencia en la reduccion de los delitos realmente

cometidos (criminalidad real).

Como todo mundo sabe, la diferencia entre la criminalidad real y la criminalidad legal (cifra
oscura de la criminalidad) se debe principalmente a la capacidad de denuncia de las
victimas, a la eficiencia de los 6rganos de persecucion del delito, y especialmente, a la
credibilidad que tienen los ciudadanos en los érganos de gobierno responsables de la

persecucion del delito y de la administracion de justicia.

Esto quiere decir que la reduccion en los registros de la criminalidad legal no significa una
reduccién en la criminalidad real sino un incremento en la cifra oscura, es decir, en la

impunidad debida a la ineficiencia de los érganos encargados de impartir justicia.

De igual modo, la reduccién en el nimero de quejas por presuntas violaciones a Derechos
Humanos no significa una reduccién en este tipo de conductas, sino un incremento en la
impunidad y en la ineficiencia de los érganos protectores se los Derechos Humanos. Este
puede ser el caso de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Querétaro en relacion
con la reducciéon en las quejas radicadas durante los dos ultimos afios: ello puede

deberse, no a la disminucién en el nimero de violaciones a Derechos Humanos, sino a
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una reduccién en la cantidad de denuncias, debida a la ineficiencia de su organismo, o a

la poca credibilidad que tiene por parte de la poblacion.

Pero bien, lo dicho no es sino una especulacion que tiene que confrontarse con la
capacidad de respuesta y atencion de esos organismos. Es conveniente revisar otros
indicadores de eficiencia de los organismos publicos de Derechos Humanos, tales como

el nimero de quejas resueltas favorablemente al quejoso.

3.2.3 Quejas resueltas

En relacién con el procedimiento de queja que siguen los organismos publicos de
Derechos Humanos en México, hay que recordar que una vez que el organismo recibe la
denuncia de una probable violacién a Derechos Humanos y que radica la queja, solicita la

informacidn relacionada con el caso a la autoridad competente.

Puede ocurrir que la intervencion del organismo protector de los hechos humanos, al
solicitar la informacién, ejerza una cierta presion sobre la autoridad responsable, o por lo
menos que llame su atencidén sobre el agravio cometido, por accién u omision, por parte
de un funcionario en contra de una persona, y que de ello resulte la reparacién del dafio
ocasionado a la victima, la restitucion de su derecho violado, o incluso la sancién al

funcionario responsable.

En cualquiera de estos casos, si el quejoso encuentra favorable a su interés la respuesta
de la autoridad responsable, debe considerarse que esta resuelta la denuncia presentada
ante el organismo protector y que la queja se ha quedado sin materia. Esto es lo que se

conoce en el ambito mexicano como "queja resuelta durante el tramite".

Evidentemente son muy variadas las razones y las condiciones en que una queja puede

ser considerada como resuelta durante el tramite. Lo que resulta imprescindible es el
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reconocimiento expreso del quejoso de que la queja fue realmente resuelta por la

autoridad de manera satisfactoria.

Independientemente de las motivaciones de la autoridad para resolver la queja, tal
resolucion debe considerarse como resultado exitoso de la gestién del érgano protector
de los Derechos Humanos. Por ello, el indice de quejas resueltas durante el tramite es un

buen indicador de la eficiencia de esos organismos.

Como puede observarse en la siguiente tabla, el nimero de quejas resueltas durante el
trdmite alcanzo la cifra de 213 a principios del afio 2003, teniendo un brusco descenso

durante los dos ultimos afios reportados (2005 y 2006).

Tabla 13
Quejas resueltas
' R I | trami
AfO Quejas esueltas durante el tramite
2002 904 114
2003 804 213
2004 701 175
2005 497 55
2006 450 40

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

Como puede observarse mas adelante, aunque la cantidad de quejas resueltas durante el
tramite del afio 2002 al 2003 aumentd 86% respecto del nimero de quejas resueltas el
afio anterior, en cambio, del afio 2003 al afio 2004 esa cantidad se redujo mas de 17%.
Sin embargo para el afio 2005 la cantidad de quejas resueltas disminuyé mas del 68% vy
continué en descenso otro 27% el afio siguiente. La administracion que estamos
evaluando, la que tuvo a su cargo Pablo Vargas, inici6 en 2004, coincidiendo con el
descenso de las quejas resueltas.
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Tabla 14
Resolucion de quejas
AfO Resuelta§ O[urante Var|a0|o_n ano Porcentaje variacion
el tramite anterior

2002 114

2003 213 99 86.84%

2004 175 -38 -17.84%

2005 55 -120 -68.57%

2006 40 -15 -27.27%

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

Con todo, las cantidades que se han consignado arriba se refieren a cantidades absolutas
en relacion con el nimero de quejas resueltas; tales cifras debe ser ponderadas en

relacién con el nimero de quejas presentadas durante cada periodo.

Para los afios referidos, las cantidades en proporcién de quejas resueltas sobre quejas

radicadas se sefialan en la siguiente tabla.

Tabla 15
Porcentaje de quejas resueltas durante el tramite

Afio Quejas Resueltas durante el tramite FOUEENE]S EITEEE

resueltas
2002 904 114 12.61 %
2003 804 213 26.49 %
2004 701 175 24.96 %
2005 497 55 11.07 %
2006 450 40 8.89 %

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

Segun puede apreciarse en este cuadro, a pesar de la reduccion en términos absolutos

del niumero de quejas aceptadas y radicadas por la Comisién Estatal de Derechos
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Humanos, de Querétaro del afio 2004 al 2006, se redujo también de manera importante la
proporcion en el nimero de quejas resueltas durante el procedimiento de manera

favorable al quejoso.

Este es un dato importante: ademas de reducir el nimero de quejas radicadas, es decir el
namero de procedimientos de denuncia seguidos por ese 6Organo protector de los
Derechos Humanos, lo cual es ya un indicador de ineficiencia, la falta de atencién de la

Comision en sus quejosos se refleja en la reduccion de las quejas resueltas.

Es importante hacer notar que también el campo de la procuracion y administracion de
justicia el escaso numero de averiguaciones previas iniciadas ante la gran cantidad de
delitos cometidos, y la muy baja resolucién de los juicios admitidos por los tribunales,
provocan falta de confianza de las personas en esas instituciones, y consecuentemente
escasa denuncia de delitos, con el consecuente incremento en la cifra oscura y en la

impunidad.

Lo mismo ocurre con los organismos publicos de Derechos Humanos: la falta de atencion
a los quejosos, el rechazo o la obstaculizacion para la radicacion de las quejas, asi como
la deficiente clasificacion de las violaciones a Derechos Humanos y la escasa resolucion
de las quejas, provocan desistimiento y falta de interés por parte de los denunciantes.
Evidentemente todo ello redunda en impunidad y complicidad con los abusos de las

autoridades en detrimento de la integridad y la dignidad de las personas.

3.2.4. Quejas concluidas

Hay varias razones por las que una queja se puede considerar concluida, aungue no esté
necesariamente resuelta en favor del quejoso: la propuesta de conciliacion a la autoridad

y la publicacion de una recomendacion.
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Una vez que la Comision retne la respuesta de la autoridad ante la queja, ademas del
testimonio aportado por el quejoso y la informacion que recaba el propio organismo, se
determina la existencia de una violacién a Derechos Humanos y la responsabilidad de

autoridades y funcionarios..

Ante ello la Comision esta facultada para proponer un arreglo amistoso, que se conoce
como "conciliacién", que resuelva la queja, generalmente mediante la restitucion del
derecho violado o la reparacién del dafio. En algunos casos se puede también acordar
con la autoridad responsable, la imposicion de una sancion al funcionario que haya

incurrido en una conducta abusiva u omisa en detrimento de los derechos de alguien.

La autoridad entonces responde si acepta o no la conciliaciéon y la Comision vigila que los
términos de la conciliacion se cumplan cabalmente. Es importante recordar que la

conciliacion debe contar siempre con el acuerdo del quejoso.

Como bien puede suponerse, el nimero de conciliaciones es también un indicador de
eficiencia de los organismos de Derechos Humanos. La siguiente tabla muestra la
cantidad quejas consideradas como concluidas en los Ultimos afios, una vez que la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro hubo presentado a las autoridades

las respectivas propuestas de conciliacion.

Tabla 16
Quejas concluidas por conciliacion
Afo Quejas concluidas por conciliacion
2001 58
2002 55
2003 32
2004 60
2005 55
2006 33

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ
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Por supuesto que estos datos se refieren al nimero de quejas archivadas por la Comision
habiendo propuesto una conciliacion a la autoridad, y no refleja necesariamente el nimero

de quejas resueltas satisfactoriamente para el quejoso

Otra manera de dar por concluida una queja es la emisién de una Recomendacion.

Una Recomendacién es un documento que se presenta a la autoridad y que se hace
publico, en el que la Comision presenta el resultado de las investigaciones realizadas en

torno una queja respecto de la cual se acreditaron violaciones a Derechos Humanos.

El texto de recomendacion debe contener las evidencias, los argumentos juridicos, y las
conclusiones que evidencian una violacion a Derechos Humanos y la responsabilidad de
algin o algunos funcionarios, asi como las recomendaciones especificas para la

resolucion de la queja y la prevencion de futuras relaciones Derechos Humanos.

La autoridad ante la que se presenta la Recomendacién puede aceptarla o no, ante lo
cual el quejoso y la propia Comision cuentan con varios recursos. Con la recomendacién
ya presentada a la autoridad se puede considerar como concluida la queja, no obstante

gque este organismo mantiene un procedimiento de seguimiento de Recomendaciones.

Ahora bien, puesto que las quejas pueden acumularse y una recomendacién puede reunir
varias quejas, puede ser que con la emision de una recomendacién se den por concluidas

varias quejas.

La siguiente tabla muestra el nUmero de recomendaciones emitidas durante los dltimos
afos por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro y el nimero de quejas

concluidas por este medio.
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Tabla 17
Numero de Recomendaciones y de guejas concluidas por Recomendacion
ARo Recomendaciones Qe concluid_e}s por
recomendacion

2001 4 4

2002 3 7

2003 4 4

2004 4 21

2005 4 4

2006 12 12

Con el objeto de estimar el grado de eficiencia terminal del trabajo de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Querétaro podemos analizar el nimero de quejas concluidas

en relacion con las quejas radicadas por ese organismo y con el nimero de personas

atendidas.

La siguiente tabla muestra el nimero total de quejas concluidas por afio, es decir, la suma
anual de quejas resueltas durante el tramite, mas el nimero de quejas concluidas

mediante la propuesta de conciliacibn y mas las concluidas mediante la emision de

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

recomendaciones.

Tabla 18
Quejas concluidas por afio
ARo Personas atendidas Quejas Total quejas concluidas
2002 3,283 904 176
2003 3739 804 249
2004 3997 701 256
2005 3137 497 114
2006 3926 450 85

Adicionalmente, puede ponderarse con mayor precision el grado de eficiencia de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, analizando la proporcion de

quejas concluidas favorablemente al quejoso en relacibn con el nidmero de quejas

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ
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radicadas, asi como la proporcién de quejas concluidas, en relacion con el numero de

personas atendidas anualmente. La tabla siguiente contiene esos datos.

Tabla 19
Quejas concluidas
Proporcion

Afo Porcentaje quejas concluidas Quejas concluidas —

Personas atendidas
2002 19.47 % 5.36 %
2003 30.97 % 6.66 %
2004 36.52 % 6.40 %
2005 22.94 % 3.63 %
2006 18.89 % 217 %

Fuente: Informes anuales respectivos del Presidente de la CEDHQ

Conclusiones provisionales

Como ha podido observarse con la informacion presentada en este trabajo, tanto en

términos reales (cantidades absolutas) como en términos proporcionales (porcentajes) la

CEDHQ, ha disminuido notablemente su eficiencia en la admision, radicacion y resolucion

de quejas en los ultimos afios, precisamente el tiempo en que tuvo a su cargo la

Presidencia el lic. Pablo Enrique Vargas Gomez.
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Conclusioén

De los documentos expuestos, se desprenden varias consideraciones sobre el
desempefio de la CEDHQ que pueden ser de utilidad para sugerir algunas vias de

mejoramiento en el funcionamiento de las mismas.

Cabe recordar que la ley que describe y delimita la actividad de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, como también los diversos instrumentos internacionales que orientan
el desempefo de los organismos encargados de velar por esos derechos, enfatizan la
necesidad de que sean accesibles a las organizaciones de la sociedad civil, estamento

ultimo de su razén de ser.

En relacion con las instituciones defensoras de los derechos humanos examinadas en el
presente documento se advierte en el mejor de los casos una relacibn muy acotada con
las OSC interesadas en el tema, y en el peor, un preocupante distanciamiento entre

CEDHQ y aquellas organizaciones.

Segun la legislacion de la Comision, el articulo 14, fraccién VIl sefiala que entre las
facultades del presidente esta el “Celebrar, en los términos de la legislacién aplicable,
acuerdos, bases de coordinacion y convenios de colaboracién con autoridades de
organismos de defensa de los derechos humanos, asi como con instituciones académicas
y asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de sus fines...”*> Asimismo, segun
el articulo 19, fraccion 1l, el Secretario Ejecutivo tiene entre sus facultades y obligaciones
“Promover y fortalecer las relaciones de la Comision con organismos publicos, sociales o

privados, en materia de derechos humanos...”

En este marco, observamos que si bien hay mecanismos establecidos para hacer efectivo
el nexo que debiera existir, queda sujeto a la discrecionalidad del titular de la Comisién.
En otras palabras, el vinculo que consagran la ley respectiva tiene un caracter aleatorio y,
como se evidencia en el contenido de este documento, en muchos casos tiende a ser casi
inexistente. La principal derivacién de esto es que la legitimidad que debe caracterizar a

todos los actos del ombudsman pierde peso —cuando no queda directamente en

15 Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga. Las
cursivas son mias. Conslultese http://www.cedhgro.org/
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entredicho — y depende sélo de eventuales aciertos institucionales, sin que la sociedad,

por medio de sus organizaciones, tenga nada que ver en el proceso.

No se trata de que las OSC condicionen el funcionamiento de la Comision, sino de que se
limiten a ejercer un control efectivo, en el sentido de velar por su transparencia
administrativa, apego a la legalidad y muy especialmente defensa real de los derechos

vulnerados por las autoridades.

El aspecto administrativo no solo incluye el aspecto presupuestal de las Comisiones;
comprende también la sujecién de estos organismos al articulado de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, lo que en otros términos
significa dar a la sociedad civil los datos necesarios para conocer la génesis, desarrollo y
conclusién de los casos presentados ante cada Comision. Esto, que parece de elemental
sentido comdn, no constituye una regla, sino en ciertos casos una excepcion: con el
argumento de conservar la confidencialidad de los afectados, muchas Comisiones se
muestran reacias a proporcionar informacion detallada de los hechos denunciados, lo que
impide a la sociedad civil interesada en ellos no sélo conocerlos cabalmente, sino también
constatar que el organismo defensor de los derechos humanos cumple efectivamente con

su funcion.

Como sea, se aprecia una gran disparidad en la percepcién de las OSC sobre la
disposicién que muestra la CEDHQ a la hora de proporcionar datos sobre su actividad:
mientras en ciertos aspectos parece haber una comunicacién mas o menos amplia entre
ambas instancias, en otros casos las organizaciones de la sociedad civil manifiestan que

la Comisién no informa sobre su actuacion.

Respecto de la cuestion presupuestal, cabe observar que en principio la Comision opera
con recursos menores a los necesarios para desempefiar su cometido de manera idénea,
en especial porque una parte sustancial de esos recursos se destina a mantener la
estructura del organismo, en perjuicio de las labores operativas propias de éste. En tal
sentido, no estaria de mas reflexionar sobre la asignacién de los fondos por rubro,
especialmente cuando se entregan etiquetados; es decir, cuando no pueden ser aplicados

a otra finalidad que la expresamente descrita en el presupuesto correspondiente.
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Labor fundamental en materia de derechos humanos de la CEDHQ es la educacion, esta
encargada de proteger estos derechos en la entidad. Desde un marco legislativo
observamos que el articulo 1 de su legislacién sefiala que “Los derechos humanos son
prerrogativas inherentes a los individuos, reconocidas por el orden juridico y que la norma
atribuye a la proteccion de la vida, la libertad, la igualdad, la dignidad, la cultura y
cualquier otro aspecto indispensable para su existencia o desarrollo y demas que
establecen los tratados internacionales firmados y ratificados conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por México con otros paises.”*® A su vez su
articulo 8, fraccion VII menciona que para el cumplimiento de sus objetivos tendra como
una atribucién el “Promover el estudio, la ensefianza y divulgacién de los derechos

humanos en el &mbito del Estado y los municipios.”*’

Tomando en cuenta el andlisis de sus actividades a partir de la informacién cuantitativa
que otorga la propia Comisidon podemos decir que es mucho el camino por recorrer, pues
si bien hay diversos grados de avance, la educacién en derechos humanos debe
representar un elemento esencial en el trabajo de la CEDHQ e ir mas alla de la
imparticion de cursos y talleres, es decir, actividades cuantitativas. Mas bien debe
centrarse en medidas que tengan repercusiones cualitativas y que se vean reflejadas en

el establecimiento de una cultura de derechos humanos.

Por el contrario, en la mayoria de las ocasiones las actividades se convierten en no muy
afortunados intentos por educar en derechos humanos, especialmente a funcionarios y
empleados de las corporaciones encargadas de velar por la seguridad publica, de las
instituciones de imparticion de justicia y de toda la estructura administrativa vinculada con

esas tareas.

También en este campo se requiere fijar lineamientos y establecer métodos de trabajo
claros y de aplicacion generalizada. Esto debido a que aun en aquellos casos en que se
aprecian esfuerzos y resultados tangibles en cuanto a educacion en derechos humanos,
no se cuenta con un conjunto de modalidades pedagdgicas definidas. En general, las

actividades realizadas permiten inferir que las vias mas utilizadas —y en consecuencia, las

16 Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga. Las
cursivas son mias. Conslultese http://www.cedhqgro.org/
m Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga. Las
cursivas son mias. Conslultese http://www.cedhgro.org/
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que parecerian tener mayor eficacia en cuanto a resultados— son las que implican trabajo
de grupo, como la realizacién de talleres y la imparticién de cursos por parte de personal

especializado.

Si bien es importante que la CEDHQ oriente sus trabajos a educar van mas alla de los
servidores publicos de las distintas instancias del sistema de justicia, y abarcan a sectores
especificos de la sociedad civil (menores, migrantes, indigenas, grupos vulnerables,
etcétera), aun falta mucho por hacer, principalmente en la definicién prioritaria de las
acciones y programas tendientes a hacer de la educacion en derechos humanos un eje

rector de la labor de la Comision.

Por otro lado, no fue posible detectar ningin método para conocer el resultado de las
tareas de promocion y difusion educativa en derechos humanos organizadas e
impulsadas por la Comisién. Ello no significa que eventualmente no haya habido
evaluaciones puntuales para cada curso, taller, conferencia u otra actividad; pero la falta
de un esquema definido, articulado y extendido al conjunto de los organismos defensores
de los derechos humanos obstaculiza el aprovechamiento Optimo de los esfuerzos

realizados.

Finalmente, la labor del ombudsman debe ir mas alla de los intereses y perspectivas de
un titular, es decir, la CEDHQ es una institucidon cuya labor principal es el respeto de los
derechos humanos. Mientras este a cargo de esta institucibn una persona sin
conocimiento en derechos humanos y sin compromiso social, la crisis de la Comisién

lejos de solucionarse se profundizara.

En este marco, la participacion ciudadana y el abrir espacios a organizaciones civiles
comprometidas es una obligaciéon que la Comision debe llevar a cabo, pues no solo
cumplird con su legislacion, sino que abrird un proceso de fortalecimiento necesario y que

no puede esperar mas.
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Segunda parte

El trabajo realizado en Querétaro, a partir de la experiencia de Bernardo Romero, ex
ombudsman y actual coordinador del Centro de Derechos Humanos Fray Jacobo
Daciano, AC, asi como académico de la Universidad Auténoma de Querétaro, ha
permitido integrar una metodologia acerca de un punto neurdlgico en el estudio del
sistema ombudsman mexicano, que tiene que ver directamente con el analisis de las

gestiones, a partir de las quejas y recomendaciones del ombudsman.

En este sentido, la metodologia aplicada al sistema ombudsman en su conjunto resulta de
gran valia comenzar a desarrollarlo e impulsar estudios de gestion que tengan como base
la informacién proporcionada por la institucién, pero a partir de una mirada critica e

incorporando la vision de la sociedad civil.

Es necesario decir que a continuacién se anexan unas graficas sobre las quejas que
recibe la Comision queretana, dicha informacion fue presentada como parte de la
ponencia de Bernardo Romero, el pasado 26 de mayo en la Sesion Especial. El
ombudsman como herramienta de participacion ciudadana. No obstante, en el
presente informe so6lo se introduce el siguiente informe estadistico, ya que se esta
trabajando una version final que sera publicada conjuntamente con la Universidad

Autonoma de Querétaro.

PERSONAS ATENDIDAS

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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